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Processo n°: E-12/003.297/2014

Data de autuagéo: 25/04/2014

Concessiondria: CEG : )

Assunto: Ocorrénda n° 5453 19. (Recurso) '

Sessdo Regulatéria: 31 de margo de 2016

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n°. 2768', de
17/ 12/2015, que aplicou & CEG a penalidade de multa no importe de 0,0003% (trés décimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12'(doze) meses anteriores a prética da
infragdo, pelos fatos que ensejaram a ocorréncia n°. 545319, com base no Anexo II, parte 2, item
13-A do Contrato de Concessdo e no Art. 17, inciso VI, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD

n°. 001 de 04/09/2007, em raz3o dos fatos apurados no presente processo.

Preliminarmente, em sua pega de “inconformismoz, a Concessionaria demonstra a
tempestividade da pega recursal. No mérito, alega a falta de interesse de agir e a auséncia de
motivagdo por parte da AGENERSA, pretendendo assim, a nulidade da Deliberagéo AGENERSA
n°® 2768/2015, vez que “Irresignada diante dos fundamentos que consubstanciaram as referidas
penalidades, esta CEG interpde o présente Recurso, no qual pugna pela anulagdo da multa

aplicada com base nas razdes de mérito a seguir expostas”. ,

Em se tratando da alegagdo da Concessionaria sobre a “falta de interesse de agir” por parte
da AGENERSA, afirma que, “(..) a CEG ultrapdssou o periodo, por um infortunio, a espera pela
liberagdo da execugdo da obra pela Prefeitura” , e que "(..) atendeu a solicitagdo do cliente ndo
existindo pendéncia ou questdo a qual justifique 0 prosseguzmento de processo regulatorio ou a

aplicagdo de sangoes”, apontando nesse sentldo que "(..) a Deliberagdo AGENERSA n°

' DELIBERACAO AGENERSA N° 2768, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2015. CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA 545319. O
CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-
12/003/297/2014, por unammldade DELIBERA: Art. 1°. Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de'multa, no valor de 0,0003 % (trés décimos
_ de milésimo por cento) do seu faturamento nos tltimos 12 (doze) meses anteriores 4 prética da infragdo, pelos fatos que ensejaram a ocorréncia n°.
545319, com base no Anexo 1I, parte 2, item 13-A do Contrato de Concessdo € no Art. 17, inciso VI, da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°.
001 de 04/09/2007 em razio dos fatos apurados no presente processo.Art. 2°. Determinar & SECEX, Juntamente com as Camaras CAENE ¢ CAPET,
a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, conforme Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.Art. 3°. Esta Deliberagdo entrara em
vigor na data de sua publicagio.Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2015.JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA Conselheiro-Presiden
LUIGI EDUARDO TROIS Conselheiro MOACYR ALMEIDA FONSECA Consetheiro ROOSEVELT BRASIL FONSECA Conselheiry, -
SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro-Relator )
? Fls. 75/87.
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2768/2015, deve ser reformada, uma vez que, em sendo o usudrio devidamente atendido, ndo
subsistiria objeto que desse respaldo a pretensdo fiscalizatoria e punitiva da Agéncia

Reguladora”.

Busca também através do art. 4°, XVII, da Lei Estadual n® 4.556/2005°, demonstrar que
“no momento em que o usudrio é devidamente atendido pela Concessiondria, ndo existe mais
interesse do Ente Regulador em instaurar ou manter processo regulatorio, tendo em vista cjue ndo
ha mais direito a ser resguardado, posto que restou comprovada a conduta diligente da CEG em
sanar o problema, tendo sido atendida, ainda, a finalidade educativa da fiscalizagdo, sem a
necessidade de aplicagdo de sangdo pecunidria, por ser absolutamente desproporcional ao ato

supostamente violador da regulagdo vigente".

Pretende a Concessiondria justificar a existéncia da auséncia de motivagdo ao afirmar “(..)

uma vez que repleta de defeitos que lhe maculam a validade de tal sorte a tornar exigivel a

penalidade aplicada. Além de terem sido violados os requisitos de validade previstos na Lei

Federal n® 9.784/1999, também ndo Joram observados os reqiisitos previstos na Lei Estadual n°

5.427, de 1 de abril de 2009 (normas sobre atos e processos administrativos no dmbito do Estado

do Rio de Janeiro), concluindo que a “(...)CEG tem o direito de saber e entender o que levou a
AGENERSA a sopesar exatamente essas condutas, valores e percentuais e ndo outros. Sendo

exatamente isso que acarreta na nulidade de todo o processo fiscalizatério punitivo”.

Dessa forma, -aponta que a Deliberaggo arguida nfo ¢ valida uma vez que “Em virtude dos

~ fatos ate" aqui expostos, por ndo terem sido devidamente observados os requisitos formais do
precesso administrativo em questdo, ndo ha como ndo se decretar a sua nulidade.”, defendendo

ainda que “(...) somente serd perfeito um ato administrativo, quando todo o ciclo necessdrio & sua

formagdo tenha sido completado de forma vdlida, ou seja, desde que expedido em conformidade

com as exigéncias legais, além de dever constar do ato, como pressuposto de validade, a sua

motivagdo, com os detalhes a ela inerentes”.

? Lei Estadual n® 4556/2005: Art. 4° - Compete 4 AGENERSA, no ambito de suas atribuigdes e responsabilidades, observadas as disposi¢des legais e
pactuais pertinentes: (...) XVII - resguardar os direitos garantidos pela Lei n° 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor. 7
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Finaliza os seus apontamentos, pugnando pelo conhecimento do recurso € seu provimento,
a fim de que seja declarada a nulidade da multa aplicada mediante a Delibera¢do n.° 2768/2015 ou,
subsidiariamenté, com base no principio da eventualidade, que a penalidade de multa seja

convertida em adverténcia, ou ainda, pela redugéo do quantum aplicado.

As fls. 89, consta copia da Resolugdo do Conselho-Diretor n°. 523/2016, pela qual se

verifica a distribui¢@o do presente feito & minha Relatoria.

Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer”, por meio'do
qual, certifica a tempestividade do Recurso interposto. No mérito, no que tange as alegacdes
recursais quanto & si.lposta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA em decorréncia do
cumprimento da solicitagdo do usuério, frisa que "no voto, percebe-se que o fato, que acarretou a
aplicagdo de pénalidade de multa, foi a prestagdo de servigo inadequada, haja vista o

descumprimento do prazo para o atendimento ao usudrio”.

Nesse sentido, esse Orgdo Juridico assinala que K “Cumpre esclarecer que para a
aprecia¢do do interesse de agir ¢ imperioso veriﬁcar a ocorréncia do bindomio
‘utilidade/necessidade. No caso em tela, o que se discute ndo é apenas o atendimento a solicitagdo
do usudrio, mas a proporcionalidade do pérz’odo de esperd para o atendimento, bem como as
causas para o atraso no atendimento ao cliente", e afirma ser "Fato que poderd acarretar no
descumprimento do contrato de concessdo, sendo certa a competéncia dessa Agéncia Reguladora
para fiscalizagdo do servigo publico prestado pela Concessiondria, objeto do referido contrato,”,
concluindo que "ndo merece[m] prosperar as alegagdes apresentadas pela recorrente, existindo o

interesse de agir para a demanda administrativa”.

Ja a respeito das alega¢des recursais quan;co a suposta auséncia de motivagdo, a
Procuradoria da AGENERSA traz a lume o voto do ilustre Conselheiro Relator, esclarecendo que
"No caso em tela, o ilustre conselheiro (...) fundamentou seu voto ao sugerir ao Conselho Diretor
a aplica¢do da multa, ante o desbumprimento do Anexo II, item 13 B c/c 0 pardgrafo terceiro da
clausula pfinieira, pardgrafo primeiro da cldusula quarta e cldusula dez (sic), todos do Contrato

de Concessdo; bem como o art. 17, inciso VI da Instrugdo Normativa 001/2007", e acrescenta ser-

\

4 Fls. 91/99. - o A
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“nitido que néo hd qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar a nulidade da Deliberagdo,
uma vez que a penalidade de multa estd fundada no descumprimento contratual supfacitado ( ).

Lembra, ainda, que “(..) ao adotar a teoria dos motivos determiﬁantes, a administragdo
publica fica vinculada aos motivos que geraram o ato administrativo, desde que vdlidos”,
justiﬁcahdo tais arghm'entos com base na decisdo proferida no Agravo Regimental em Recurso
Especial de n° 670453, proferido pelo Min. Celso Limoge, onde também afirma que "’(.) a
discricionariedade ndo pode ‘ser confundida com arbitrariedade, devendo, assim, todo ato
administrativo, mesmo que discriciondrio, ser devidamente motivado, conforme os preceitos da

”

Teoria dos Motivos Determinantes, obedecendo ao Principio da Razoabilidade.”

Desse modo, entende a Procuradoria desta AGENERSA qu'e- "Os mofivos presentes no |
voto estdo corretos, veridicos, dentro dos pardmetros da legalidade, haja vista que a decisdo que
cominou & multa foi proferida no émbito do procedimento administrativo regular, com previsdo
contratual e na Instrugdo Normativa 01/2007, ambos presentes no voto”, bem como destaca que
"(...) € vdlida a deliberagdo impugnada, devendo ser improvido o recurso.", opinando, assim, “(..)
pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida,

que prima pela observdncia as normas contratuais.".

Em atendimento & provocagdo deste Gabinete, a Concessiondria apresenta Razdes Finais,

através das quais repisa os argumentos anteriormente apresentados.

E o relatgrio.

//
Coniselheiro-Relator
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VOTO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n°. 2768!, de
17/12/2015, que aplicou & CEG a penalidade de multa no importe de 0,0003% (trés décimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos tltimos 12 (doze) meses anteriores a pratica dé
infracdo, pelos fatos que ensejaram a ocorréncia n°. 545319, com base no Anexo II, parte 2, item
13-A do Contrato de Concessdo e no Art. 17, inciso VI, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD
n°. 001 de 04/09/2007, em raz&o dos fatos apurados no presente processo. "

Preliminarmente, a Concessiondria defende a tempestividade da pega recursal’. Apés a
narrativa dos fatos, alega no mérito, a "falta de interesse de agir" e a "auséncia de motivagio" por -
parte da AGENERSA, ‘pretendendo que lhe seja dado provimento,l para fins de anular a multa ora
imposta na Deliberagio AGENERSA n° 2768/2015, ou que, subsidiariamente; com base no
principio daveventualidade, caso ultrapassado o pedido supra, seja substituida pela san¢do de

adverténcia ou ainda, seja reduzido o quantum da multa aplicada.

Consta & fl. 89 a Resolugdo do CODIR n® 523/2016 através da qual o Recurso foi
distribuido & minha relatoria que, ato continuo, o remeteu a apreciagdo da Procuradoria da

AGENERSA.

' DELIBERACAO AGENERSA N° 2768, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2015. CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA 545319. O
CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-
12/003/297//2014, por unanimidade, DELIBERA: Art. 1°. Aplicar a Concessionéaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,0003 % (trés décimos
de milésimo por cento) do seu faturamento nos dltimos 12 (doze) meses anteriores  prética da infragio, pelos fatos que ensejaram a ocorréncia n°.
545319, com base no Anexo I, parte 2, item 13-A do Contrato de Concessdo e no Art. 17, inciso VI, da Instrugiio Normativa AGENERSA/CD n°.
001 de 04/09/2007, em razdio dos fatos apurados no presente processo. Art. 2°. Determinar 8 SECEX, juntamente com as Camaras CAENE e CAPET,
a lavratura do correspondente Auto de Infracdo, conforme Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.Art. 3°. Esta Deliberago entrara em
vigor na data de sua publicagdo.Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2015.JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZAConselheiro-
PresidenteLUIGI  EDUARDO  TROIS  ConsclheirtoMOACYR  ALMEIDA  FONSECAConselheiroROOSEVELT  BRASIL
f}g)lNSE/CAConselheiroSILVIO CARLOS SANTOS FERREIRAConselheiro-Relator
s. 75/87.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria desta AGENERSA apresenta Parecer’, por meio do
qual, certifica a tempestividadé do Recurso interposto. No mérito da questdo, no que tange as
alegagdes recursais quanto & suposta falta de interesse de agir por parte da- AGENERSA em
decorréncia do cumprimento da solicitagio do usuario, assinala o Orgio Juridico que “para a
apreciagdo do interesse de agir ¢é imperioso veriﬁcar a‘ ocorréncia do binémio
utilidade/necessidade. No caso em tela, o querr se discute ndo é apends o atendimento a solicitagdo
do usudrio, mas a proporcionalidade do periodo de espera para o atendimento, bem como as

causas para o atrasQ no atendimento ao cliente.(...)".

Desse modo, esse Orgdo Juridico afirma que o fato acima mencionado "(..) poderd
" acarretar no descumprimento do contrato de concessdo, sendo certa a competéncia dessa Agéncia
Reguladora para a ﬁscalizag:ﬁo do servigo publico prestadb pela Concessiondria, objeto do .
referido contrato", e conclui que "ndo merece[m] prosperar as alegagbes apresentadas pela

recorrente, existindo o interesse de-agir para a demanda administrativa”.

J& no que diz respeito as alega¢Oes quanto a suposta auséncia de motivagdo, 0 mesmo
Orgio Juridico aponta que “Nol caso em tela, o iiustre conselheiro relator (...) fundamentou seu
voto ao sugerir ao Conselho Diretor a aplicagdo da multa, ante o descumprimento do Anexo II,
item 13 B c/c o pardgrafo terceiro da cldusula primeira, pardgrafo primeiro da Elausula quarta e
clausula dez (sic), todos do Contrato de Conbessdo; bem como o art. 17, inciso VI da Instrugdo
Normativa 001/2007 (..)", aﬁrrnando que "Os motivos presentes no voto eStdo corretos, veridicos,
dentro do pardmetro da legalidade, haja vista que a decisdo que cominou a multa foi proferida no
dambito do procediMento administrativo regular, com previsdo contratual e na Instrugdo
Normativa 01/2007, ambos bresentes no voto." confirmando, assim, o voto que deu azo a

Deliberagdo combatida.

Ademais, continua a Procur‘adoria,-desta AGENERSA defendendo a 0bsérvéncia aos .
Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade para a aplicagfio da sang@o pecunidria, destacando
que “ao adotar a teoria dos motivos determinantes, a administrag¢do publica fica vinculada aos
motivos que gerardm o ato administrativo, desde que vdlidos", e justifica os seus argumentos com

base na deciddo proferida no Agravo Regimental em Recurso Especial de n° 670453, do Min.

3 Fls. 91/99.
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Celso Limoge, deixando claro que "a discricionariedade ndo pode ser confundida com
arbitrariedade, devendo, assim, todo ato administrativo, mesmo que discriciondrio, ser
devidamente motivado, conforme os preceitos da Teoria dos Motivos Determinantes, obedecendo

os principios da Razoabilidade."

Nesse sentido, a Procuradoria da AGENERSA frisa que "(..) é vdlida a deliberagdo
impugnada, devendo ser improvido o recurso", e opina "pelo conhecimento do Recurso, porque
tempestivo. No que tange ao mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de

legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observdncia as normas contratuais”.

Em sede de Razdes Finais, a Concessiondria retoma os argumentos desposados.

" Diante do exposto, entendo que a Concessiondria ndo obteve €xito em apresentar razdes
para a reforma da decisdo do CODIR da AGENERSA, visto que restou comprovada a prestagdo
inadequada do servigo publico exercido pela CEG, uma vez que, por 6bvio, ndo basta a
Concessionaria simplesmente atender ao cliente. Faz-se imprescindivel que o atendimento ocorra
nos moldes e prazos contratuais, observando os principios ali insculpidos, dos quais ressalto

eficiéncia, continuidade, seguranga e cortesia com os consumidores.

~ Neste mesmo diapasgo, observo que na aplicagdo da penalidade, foi obedecida e guardada .
a devida proporgdo entre a penalidade imposta e a gravidade da infrag8o, segundo resta claro no

voto motivador.

Isso posto, acompanho o entendimento da douta Procuradoria deste Orgdo e proponho ao

Conselho Diretor:

o Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n°® 2768/2015 de
17/12/2015 porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento. '

E o voto.

Conselheiro-Relator
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DELIBERACAO AGENERSA N° 9—{ Yo - , DE 31 DE MARCO DE 2016.

CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncia n° 545319. (Recurso)

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atnbulg:oes legais e regimentais, tendo
em Vista 0 que consta no Processo Regulatério n® E-12/003.297/2014, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°- Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 2768/2015 de 17/12/2015 porque

tempestivo, para no mérito, negar-lhe prov1mento

Art. 2° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagdo.

~ Rio de Janeiro, 31 de margo de 2016.

. )e
JOSE BI CK DE SOUZA
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