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Processo n°.: " E-12/003/666/2013
Data de Autuagio: 13/11/2013 . )
Concessiondria: Prolagos .
Assunto: Revisdo Tarifa Anual - Dezembro de 2013
Sessdo Regulatoria: - 25 de Fevereiro de 2016
RELATORIO . ’

Trata-se do Recurso' protocolizado nesta Agéncia em 17/03/2015, em face da Deliberagiio
AGENERSA n° 2372/2015%, de 28/01/2015, publicada no Didrio Oficial em 12/02/2015, na qual aplicou
penalidades de Adverténcia & Concessiondria.

Preliminarmente, a Concessionria sustentou pela tempestividade da pega recursal, tendo em vista
que a Deliberagio supracitada foi publicada no Didrio Oficial em 12/02/2015 e tendo em vista o feriado
de camaval e pontos facultativos, findando-se em 28/02/2015, pmﬁogmdu-sc para o primeiro dia qtil
subsequente, em 02/03/2015. |

"

1 s, 292 4 208,

2 DELBERACAD AGENERSA NT, 2372 DE 2B DE JANEIRD DE 2015

CONCESSIONARIA PROLAGOS — REVISAD TARIFARIA ANUAL - DEZEMBRO DE 2013.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribuicbes legals e regimentais, tendo em vista o que cdnsta no Processo Regulatdrio n®. E-12/003,/666/2013, por unanimidade, :

DELIBERA: 7

Art, 17 - Determinar que o valor de RS 112,537,211 (cento ¢ doze mil, guinhentos @ trinta e sete reals e vinte & um cEﬂtiws]. sefa levado @
compensagio na 32 Revisdo Quinguenal, a descontar da Concessiondria Prolagos;

Art, 20 - Aplicar 4 Concessiondria Prolagos, a penalidade de Adverténcia, em razdo do descumprimento da Cliusula Segunda, Pardgrafo Segundo do
Contrato de Concessdo, com base na Cliusula Quinquagésima Primeira do Contrato de Concessdo e Art. 22, Inciso |, alinea 1", da Ifstrugdo

Normativa AGENERSASCD n® 007/2009

Art. 32 - Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com a CASAN, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrucio
Normativa AGENERSA/CD n® 00772009,

Art, 42 - Considerar cumprida 3 Deliberagio AGENERSA n® 1.843/2013;
Art. 5- Encarrar 0 presente processa;
Art. 67 - Esta Dellberacio entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2015

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI, Conselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Conselheiro;
MOACYR ALMEIDA FONSECA; Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL FONSECA, Conselheiro-Relator; RICARD@ LUIS SENRA CASTRO, Vogal,

> ' \ \
Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- l?fﬂﬂﬂfﬁﬁﬁfiﬂi 3
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Em sua breve sintese dos fatos, a Concessiondria questiona a deliberagéio recorrida sob os seguintes
argumentos:

r!!(” .)

II. RESUMO DOS FATOS

O presente feito foi inaugurado com o objetivo de apreciar o pleito da
PRORA GOS para a aprovagdo do reajuste anual previsto na Clausula 13", §3°do
Contrato de Concessao e do art. 8° da Deliberagdo AGENERSA n° 638/2010

O Conselho-Diretor, por unanimidade, homologou a atualizagdo das tarifas da
Concessiondria, a vigorar a partir de 01/12/13, por meio da Deliberagdo
AGENERSA n® 1.843/2013.

A CAPET, (...) solicitou a C. mx‘es.ﬁandrrh a apresentagdo de cdpias de faturas de
dgua, (...) emitidas entre novembro de 2013 ¢ janeiro de 2014.

Apds andlise (...), a CAPET se manifestou (..,) de que a Concessiondria ndo teria
implantado as tarifas de modo adequado (...) e sugeriu que o valor apurado (...)
fosse considerado como cobranga indevida (...). Além disso sugeriu que tal valor
fosse levado & compensagdo na préxima Revisdo Quinguenal, como valor a ser

desconiado da Concessiondria.

A d Procuradoria, (..), sugeriu que o valor apurade fosse levado a proxima
Revisdo Quinguenal como ganho financeiro para a Concessiondria.

Diante disso (...) o Exm® Conselheiro Relator Roosevelt Brasil Fonseca entendeu
pelo acolhimento das .::,'pinfﬁes da CAPET e da Procuradoria, determinando que o
valor de (..) seja levado a compensagdo na proxima Revisdo Quinguenal, a ser
descontado da Concessiondria, bem como pela aplicagdo da penalidade de _
adverténcia pelo descumprimento da Cldusula Segunda, Pardgrafo Segundo do

Contrato de Concessdo e Art. 22, Inciso I, Alinea "I'" da Instrugdo Normativa

AGENERSA/CD n® 007/2009. _
S
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11, DO EFEITO SUSPENSIVO

Nos termos do art. 79, §2° do Regimento Interno (...), é possivel ao Relator do

recurso conferir-the efeito suspensivo (..).

(.) ndo hd infragdo de qualquer natureza cometida pela Concessiondria

Prolagos que justifique penalidade de adverténcia, (...)

IV. DA _CORRETA IMPLANTACAQ DAS TARIFAS PELA

CONCESSIONARIA. INEXISTENCIA DE VALORES A SEREM LEVADOS
A COMPENSACAO NA PROXIMA REVISAO QUINQUENAL.

(..)

Diante disso, a_Concessiondria__discorda _da Nota Técnica n® 043/2014 (fls.
 133/135) e consequentemente _do_Parecer 146/MSF-PROC AGENERSA,

requerendo, por conseguinte, a reconferéncia_dos _cdlculos realizados pela

CAPET, que encontraram uma diferenca de RS 112.537,21 (...), alegadamente

cobrada a maior pela Concessiondria.

O Conselho-Diretor desta Agéncia, (...) entendeu que a pra Recorrente teria
inobservado a Cldusula Segunda, Pardgrafo Segundo do Contrato de Concesséo
e ainda o Art. 22, Inciso I, Alinea "I" da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n®
007/2009.

(o)

Desta forma, inexiste responsabilidade da Cdncessiondria sendo evidente a
impossibilidade de se imputar a delegataria qualquer penalidade, ainda que
adverténcia, pois inexistem fundamentos que justifiquem a penalidade da qual ora

SE Fecorre.

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/666,/2013
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V - PEDIDOS

Destarte, urge que esse E. Conselho Diretor, inicialmente, atribua efeito

suspensivo ao presente recurso e, no mérito, The dé provimento para reformar a

determinagdo contida na Deliberagdo n° 2372/2013, de 2&’&1}2&1.‘:’, (.)€
v reforme a penalidade de adverténcia, diante dos fatos ac;ima rarrados.”

As 15,300 a 302, consta o parecer da Procuradoria, que faz breve sintese’dos fatos constantes nos
autos, opinando pelo indeferimento do pedido de concessfo de efeito suspensivo a Deliberagio
AGENERSA n®2.372, de Qﬂfﬂl_.n"zﬂl 5, sugm‘itfdo manifestagéo prévia da CAPET.

A CAPET’ fez a seguinte andlise: "Existem 02 (dois) pronunciamentos desta CAPET em relagdo
a propriedade da implementagdo das tarifas por parte da Prolagos. A primeira, NT 043/2014, as
folhas 133 & 135, e a segunda, Despacho de 08/08/2014, as folhas 240 e 241. No primeiro
documento, conforme reconhecimento da prépria Delegatdria, transcrito no item 1 deste Despacho, a
CAPET avaliou ter havido equivocos quanto a correta aplicagdo do reajuste homologado, propondo
medidas compensatorias e nova avaliagdo, em relagdo a periodo de tempo posterior aguele avaliado
inicialmente. Este ultimo procedimento foi concretizado com a andlise de faturas relativas aos meses
de fevereiro a maio de-2014, consolidada no Despacho de folhas 240 e 241. O devido destaque ao
periodo foi feito no caput daquele texto, e a devida referéncia a providéncia }arendfda foi feita no item
3, ultimo paragrafo, (...). {...) Ora, se nido houve outras consideragdes a fazer em relagio ao primeiro
documento, é porque permanecem as conclusdes ali e.mi'ad'm. Com efeito, a leitura atenta do texto do
despacho, notadamente seu quadro, permite observar claramente que sdo conferidas as faturas de um
periodo delimitado. Sequer foi trazido ao documento o quadro anterior, por ndo haver qualquer

alteragdo a ser feita em seus demonstrativos. "

A Cémara Técnica afirmou que "em nenhum momento, voltou ao texto da NT 043/2014 para
alterar a conclusdo de ndo cumprimento da implementa¢do adequada das tarifas, tampouco
desconsiderou o valor apontado para ser levado a compensagdo na III RQ. Isto significa que as
faturas de fevereiro a maio de 2014 ndo tiveram o conddo de ajustar os valores aplicados de forma
ndo apropriada no primeiro periodo considerado. A Delegatdria faz uso de uma mﬁ{;‘kﬂa@‘&a da
Procuradoria &esra Casa, sobre o segundo documento analitico, em que este [jrg&’ﬂ menciona o item

da NT 43/2014 logo em seu segundo pardgrafo (as folhas 246), mas que ndo referencia a data

3 715307 4 310, de 30/06/2015.
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destacada pelo Despacho de 08/08/2014, partindo para uma conclusdo que difere e confronta o
apontado por esta CAPET, além de incorrer em contradi¢do."

E concluiu "Reafirmamos a Nota Técnica n® 043/14 e o Despacho de 08/08/2014, asseverando
que wm texto ndo invalida o outre, por serem complementares, por ndo possuirem tdpicos

reformadores ou excludentes.” sugerindo nova manifestagio da Procuradoria.

Em sua Promogdo®, a Procuradoria fez as seguintes consideragdes: "Quanto ao despacho da
Capet, de fls. 307/310, mais especificamente quanto ao item 06, cumpre-me confirmar que com razdo
esta a supracitada Cdmara Técnica, porquante de fato, quando este Orgdo Juridico apresentou
consideragdes complementares, as fls. 246/248, por um lapso material, citou periodo diverso daguele
analisado pela Cdmara Técnica de Politica Econdémica ¢ Tarifdria, as fls. 240/241. (..) esta
Procuradoria ratifica a andlise feita pela Capet, quanto ao item 4.3 da NT Capet n.” 43/2014, que foi
enfrentado pelo Orgdo Técnico, no despacho de fls. 240/241, especificamente sobre a impfeménm;&a
correta da tarifa para o perfodo fevereiro a maio de 2014, e ndo para dezembro de 2013; Feita a

“refificagdo da parte final do parecer juridico, de fls. 246/248, no mais, ratifico o parecer de fls.
137/138, que acompanha o parecer técnico da Capet." E finaliza requerendo nova remessa dos autos I
4 CAPET, para manifestagio quanto ao Recurso, para qual foi negado o pedido de efcitn SUSpensivo
"por for¢a do despacho de fls. 304, com fundamento na manifestagdo desta Procuradoria, as fls.
300/302." X

A CAPET’ confirma que seu despacho de fls. 307 & 310, "é conclusive quanto nossas andlises,
e encerra a op¢do pela. REJEICAO do recurso interposto pela Prolagos, a qual REAFIRMAMOS,

pois a argumentagio oferecida carece de respaldo técnico;"

A Procuradoria® recomenda a remessa do feito & CAPET, para que a mesma informe se os

valores citados, foram considerados quando do julgamento do Processo E-12/003/461/2013 - 3°
Revisdo Quinquenal, ocorrida em 14/08/2015. ;

Em seu despachi}?, a CAPET informa que os valores ndo foram levados & 3" Revisfio Quinquenal.

Em novo parecer, a Procuradoria® salienta que a determinagio disposta no artigo 1° da Deliberagio
AGENERSA n®. 2372/2015 - "Determinar que o valbr de RS 112.537,21 (cento e doze mil, quinhentos e

4 Fls313 & 314, PROMOCAD NY 005-2015/MSF -PROC/AGENERSA, de 23/07/2015. i """M

5 Fle 316, de 30/07/2015.
® Fis318, de 21/08/2015.
7 Fis319, de 28/08/2015.

Comselheiro Silvie Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/664,/2013
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frinta e sete reais e vintere um centavos), seja levado a compensagdo na 3" Revisdo Quinguenal, a
descontar da Concessiondria Prolagos”, ndo pode ser efetivada tendo em vista que, quando do
julgamento do citado processo - E12/003/461/2013, em 14/08/2015 -, a anélise do présente recurso ainda
nfo tinha ocorrido por parte do Conselho-Diretor. 1

Assim sendo, torna-se necessdria a reforma do citado comando deliberativo, mediante autotutela,
para que seja determinada a remessa do importe acima disposto 4 compensagdo no 4° ciclo revisional da

Concessiondria.

Através do oficio AGENERSA/CODIR/SS n° 126/2015°, a Concessiondria foi intimada a

apresentar suas razoes finais

E o relatério,

SILVIO CARLOS SANTO ;RREIRA :
| CONSELHEIRO - REIATOR '

B F1s371 3 323, PARECER N© 34/2015/WAM, de 15/09/2015.
? Fis. 324, de 29//10/2015.,

Conselheire Silvio Carlos Somtos Ferreira - Processo E- 12/003/664,/2013
Pégino 6 de &




"

Governo do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro
Processo n“.: E-12/003/666/2013
Data de Autuagéo: 13/11/2013
Concessiondria: Prolagos
Assunto: Revisdo Tarifa Anual - Dezembro de 2013
Sessdio Regulatdria: 25 de Fevereiro de 2016 -
VOTO

Trata-se de apreciar o Recurso’ interposto pela Concessionéria Prolagos contra a Deliberagdo
AGENERSA n° 2372/20157, através da qual este Conselho - Diretor imputou penalidade de Adverténcia,
em raziio do descumprimento da Cléusula Segunda, Pardgrafo Segundo do Contrato de Concessao, com
b ase na Cliusula Quinquagésima Primeira do Contrato de Concessdo e Art. 22, Inciso I, alinea "I", da
Instru¢do Normativa AGENERSA/CD n® 007/2009.

Na citada peca recursal, a Delegatdria assinala, preliminarmente, a tempestividade na interposigéo
do recurso em tela’ e apos breve resumo dos fatos, sugeriu que a "4 referida Deliberagdo (..), merece

1 Fls. 792 4 298,

2 DELBERACAD AGENERSA N2, 2372 DE 28 DE JANEIRO DE 2015
CONCESSIONARIA PROLAGOS — REVISAD TARIFARIA ANUAL - DEZEMBRO DE 2013,

0O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
sias atribuiges legals & regimentals, tendo em vista o que consta no Processa Regulatdrio n®, E-12/003/666/2013, por unanimidade,

W

DELIBERA:

Art. 17 - Determinar que o valor de RS 112.537,21 (cento e doze mil, qulinhentcs e trinta & sete reals'e vinte & um centavos), seja levado 3
compenszacio na 32 Revisio Quinguenal, a descontar da Coricessiondria Prolagos;

Art, 22 - Aplicar a Concessiondria Prolagos, a penalidade de Adverténcla, em razdo do descumprimento da Cldusula Segunda, Parigrafo Segundo do
Contrato de Concessio, com base na Clausula Quinguagésima Primeira do Contrato de Concessdo e Art. 22, Inciso |, alinea "1, da Instrugdo

Mormativa AGENERSA/CD n! 007/2009

Art. 32 - Determinar & Secretaria Executiva, e conjunto com a CASAN, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instru';.in
Mormativa AGENERSA/CD n® 007,/2009.

Art. 4% - Considerar cumprida a Deliberagio AGENERSA n® 1.843/2013;

Art. 5 - Encerrar o presente processo,;
Art. 57 - Esta Deliberagdo entrard em vigor 3 partir da data de sua publicagdo.

Rio de laneiro, 28 de janelra de 2015

-

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselhelro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI, Canselheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Conselheiro;
MOACYR ALMEIDA FONSECA; Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL FONSECA, Consethairo-Relator; RICARDO LUIS SENRA CASTRO, Vogal

3 A deliberacSo AGENERSA contra a qual se interpbe o presente recurso foi publicada no Disirio Oficial do Estado do Rio de janeiro em 12 de fevereiro de 2015
{quinta-faira). (...} Iniciou-se o prazo recursal no primeiro dia Gt seguinte, 19 de fevereiro de 2015 (quinta-feira), tendo em vista o feriado de Carnaval e pontos

Conselheiro Silvio Car'm Santos Ferreira - "Processo E- | 2/003/666,/2013
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reforma, visto que a Concessiondria ndo deixou de cump&r'lfr com os termos constantes no Contrato de
Concessdo, bem como ndo deixou de atender ao disposto no Arr.\22,. Inciso I, Alinea "I" da Instrugdo
Normativa AGENERSA/CD n® 007/2009."

E concluiu, requerendo que o CODIR “afribua efeifo suspensivo ao presente recurso e, no
mérito, lhe dé provimento para reformar a determinagdo contida na Deliberagdo n® 2372/20135, de
- 28.01.2015, para que se reconheca que a Concessiondria implantou de forma correta as tarifas,

inclusive no que se refere aos meses de novembro/13 a janeiro/14, e reforme a penalidade de adverténcia

{’,..I.J'" |

Em seu parecer, a Procuradoria * percebe a raziio da Concessionéria recorrer pelo fato do calculo
que conduziu o Conselho-Diretor desta AGENERSA a conclusio de equivoco na implementagio de
‘tarifa.

A Concessiondria discorda da Nota Técnica da CAPETS, e consequentemente do Parecer da
Procuradoria’, requerendo por conseguinte, a reconferéncia dos calculos realizados pela CAPET, que
encontraram uma diferenca de R$112.537,21 (cento e doze mil, quinhentos e trinta e sete reais e vinte e
um centavos), alegadamente cobrada a maior pela Concessiondria. | .

Com relagdo a possibilidade de atribuigfio de efeito suspenswu encontra-se respaldo no art. 79, §2°
do Regimento Interno desta AGENERSA?

O Juridico verificou, que o deferimento da medida pretendida pela Concessionaria esta
condicionada & presenga do requisito "risco de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo”.

E concluiu, opinando pelo indeferimento do pedido de concessfio de efeito suspensivo a
Deliberagio AGENERSA n° 2.372, de 28/01/2015, sugerindo manifestagido da CAPET.

Segundo despacho da CAPET®, existem dois pronunciamentos relativos & propriedade da
implementagéio das tarifas por parte da Prolagos. O primeiro, ds fls. 133 & 135, a CAPET avaliou "fer

facultativos instituidos por melo do Decreto, Estadual n® 45.149 de 6 de fevereiro de 2015, findando-se em 28.02.15 (sdbado), prorrogando-se para o primeiro-

dia Otil subsequente, 2 de margo de 2015, , .
4 Fis. 300 4 302, de 25/03/2015, \‘J\

5 Fls 133 3 135, NOTA TECNICA AGENERSA/CAPET N2 043/2014, de 15/04/2014.

© Fis. 137 ¢ 136, PARECER 146/MSF-PROC/AGENERSA, de 23/04/2014.
o "Art, 79 - andummdnmmmm?ﬂ dlﬂih:ﬂmmn,mhlr&m#ﬁnnz,mpmwdl I?[dn!dlnmdupumkmﬂfmmdum

52“ Dﬂmduqnmncnpudnﬂcan@w“pdwﬂnﬁmmm-nﬂuhm-hﬂomm
; % do execuclio da dellbergsho, hpdiese na quol poderd, de ofids ou o pedide, afribuir-dhe. efeito uspensive.”

Conselheiro Silvio Carles Santos Ferreira - Processo E- 12/003,/666,/2013
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havido equivocos quanto & correta aplicagdo do reajuste homologado, propondo medidas
compensatdrias e nova avaliagdo, em relagdo a periodo de tempo pﬂﬂeriér dquele avaliado
inicialmente. Este ultimo procedimento foi concretizado com a andlise de faturas relativas aos meses

de fevereiro a maio de 2014, (...)", consolidada no segundo despacho as fls. 240 e 241.

Fica evidenciado que "se ndo houve Iﬂmms_ consideragdes a fazer em relagdo ao primeiro
documento, é porque permanecem as conclusdes ali exaradas. Com efeito, a leitura atenta do texto do .
despacho, notadamente seu quadro, permite dbservar claramente qué sdo conferidas as faturas de um
periodo delimitado. Sequer foi trazido ao documento o quadro anterior, por ndo haver qualguer

alteragdo a ser feita em seus demonsttativos."

A Camara Técnica afirmou que "em nenhum momento, voltou ao texto da NT 043/2014 para
alterar a conclusdo de ndo cumprimento da implementagdo adequada. das tarifas, tampouco
desconsiderou o valor apontado para ser levado a compensagdo na Il RQ. Isio significa que as
faturas de fevereiro a maio de 2014 ndo tiveram o conddo de ajustar os valores aplicados de forma
ndo apropriada no primeiro periodo considerado. A Delegatdria faz uso de uma manifestagdo da
Procuradoria desta Casa, sobre o segundo documento analitico, em que este Orgdo menciona o item
da NT 43/2014 logo em seu segundo pardgrafo (as folhas 246), mas que ndo refere;icia a data
destacada pelo Despacho de 08/08/2014, partindo para uma conclusdo que difere e confronia o
apontado por esta CAPET, além de incorrer em contradigdo."

Ng conclusio de seu Parecer, a CAPET reafirmou " a Nota Técnica n® 043/14 e o Despacho de
08/08/2014, asseverando que um texto ndo invalida o outro, por serem complementares, por ndo

possuirem tdpicos reformadores ou excludentes.” Sugerindo nova manifestagdo da Procuradoria.

A Procuradoria’, destaca "Quanto ao despacho da Capet, de fls. 307/310, mais E.tpécajﬁmmeme
guanto ao item 06, cumpre-me confirmar que com razdo esta a su;uracfrada Cdamara Técnica,
porquanto de fato, quando este Orgdo Juridico apresentou consideragies complementares, as fls.
246/248, por um lapso material, citou periodo diverso daguele analisado pela Cémara Técnica de
Politica Econémica e Tarifdria, as fls. 240/241. (...) esta Procuradoria ratifica a andlise feita pela
Capet, quanto ao item 4.3 da NT Capet n.° 43/2014, que foi enfrentado pelo Orgdo Técnico, no
despacho de fls. 240/241, especificamente sobre a implementagdo correta da tarifa para o periodo
fevereiro a maio de 2014, e ndo para dezembro de 2013, Feita a retificagdo da parte final do parecer \\&

8 £15.307 4 310, de 30/06/2015,
? Fis,313 e 314, PROMOCAD N 005-2015/MSF -PROC/AGENERSA, de 23/07/2015,

Conselheire Siivio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/666,/2013
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Juridico, de fls. 246/248, no mais, ratifico o parecer de fls. 137/138, que acompanha o parecer técnico
da Capet." E finaliza requerendo nova remessa dos autos a CAPET, para manifestagdo quanto ao
ll?.ecu;'sn, para qual foi negado o pedido de efeito suspensivo ’}r:vor_.fbr.-;‘a do despacho de fls. 304, com
Sfundamento na manifestagdo desta Procuradoria, as fls. 3&]&*’3 02."

Em nova consulta, a CAPET'" confirma que seu despacho de fls. 307 a 310, "é conclusivo
éuanra nossas andlises, e encerra a opgdo pela REJEICAO do recursp interposto pela Prolagos, a
qual REAFIRMAMOS, pois a argumentacdo oferecida carece de respaldo técnico,"

Em nova manifestagio, a Procuradoria'’ considerou que um dos pontos de inmnfnrﬂsﬁu
apresentados pela Concessiondria "refere-se a remessa do valor de R§112.537,21 a 3" Revisdo
Quinguenal e, tendo por base que a mesma acabou de ser apreciada pelo Colegiado na Sessdo
regulatoria Extraordindria ocorrida em 14/08/2015, entendemos pertinente a remessa do feito a
CAPET, apenas e tdo somente para que informe se os citados valores foram, de fato, considerados
quando do julgamento daguele feito, tendo em vista que o IRecurm ora analisado ndo possui efe;fra
suspensivo.”

!
Em seu despacho'?, a CAPET informa que os valores nio foram levados & 3" Revisdo Quinquenal.

Ao se_l manifestar, a Procuradoria' ratifica os termos do seu Parecer de fls. 313 e 314, que
acompanhou o entendimento da CAPET - pelo ndo acolhimento das razdes recursais da Delegatdria - e

esclareceu o erro material disposto no Parecer de fls. 246 & 248. /

E;xfaﬁza que a determinagdo disposta no artigo 1° da Deliberagio AGENERSA n°. 2372/2015 -
"Determinar que o valor de RS 112.537,21 (cento e doze mil, quinhentos e trinta e sefe reais e vinte e um
centavos), seja levado a compensagdo na 3° Revisdo Quinguenal, a descontar da Concessiondria
Prolagos”, nao pode ser efetivada tendo em vista que, quando do julgamento do citado processo -
E12/003/461/2013, em 14/08/2015 -, a analise do presente recurso ainda nfio tinha ocorrido por parte do
Conselho-Diretor.

" E conclui ressaltando, "forna-se necessdria a reforma do' citado comando deliberativo, mediante
autotutela, para que seja determinada a remessa do importe acima disposto & compensagdo no 4° ciclo

revisional da Concessioncria.”

10 pig 316, de 30/07/2015.
11 pig318, de 21,/08/2015.
12 Fi5 319, de 28/08/2015.
T3 pl5321 3323, PARECER N 34/2015/WAM, de 15/09/2015,
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Em sede de razdes finais, a Prolagos apontou que "o Parecer da CAPET 043/14 (...) foi superado
pelo Parecer da mesma Cdmara prestado nos mesmos autos. Isto porque no decorrer da instrugdo do
Jeito, a CAPET solicitou mais esclarecimentos & concessiondria e concluiu ao final pela implementagdo

adequada da revisdo de dezembro de 2013."

No que se refere a determinagio disposta no artigo 1° da Deliberagiio AGENERSA n® 2372/2015 -
pela remessa do valor de RS112 .;'3?,21 a compensagdo na 3° Revisdo Quinguenal - insta consignar que
esta ndo pdde ser efetivada a época, .tendo em vista que, quando do jlﬂgmrllentu do processo E-
12/003.461/2013, que tratou da Terceira Reviséo Tariféria, a anélise do presente recurso ainda nfo tinha
sido efetuada por parte deste Conselho-Diretor, razio pela qual entendo ser necessaria a reforma do
citado comando deliberativo, mediante autotutela, para que seja determinada a remessa do importe acima
disposto a compensagio no proximo reajuste anual,

Presentes as razdes expostas e examinando a Deliberagfio ora recorrida, rejeito, em sua
integralidade, os argumentos da Concessiondria Prolagos no Recurso interposto, sugerindo ao Conselho
Diretor:

e Conhecer o Recurso Interposto pela Recorrente em face da Deliberagio AGENERSA n°

2372/2015 de 28/01/2015, porque tempestivo, para no mérito, negar-the provimento.

o Por autotutela, alterar aredagio do artigo 1° da Deliberagiio AGENERSA n® 2372/20135, no

que segue:

Art, 1° - Determinar que o valor de R$112.537,21 (cento e doze mil, quinhentos e
trinta ¢ sete reais ¢ vinte e um centayos) seja levado a4 compensagiio no proximo

reajuste anual, de 1° de Dezembro de 2016.

%

E o voto.

O CARLOS SANTOS
CONSELHEIRO - RELA
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Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro
DELIBERACAO AGENERSA N* : , DE 25 DE FEVEREIRO DE 2016.
CONCESSIONARIA PROLAGOS - REVISAO

TARIFARIA ANU AL - DEZEMBRO DE 2013

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-12/003/666/2013, por unanimidade, .

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso Interposto pela Recorrente em face da Deliberagdo AGENERSA n® 2372/2015
de 28/01/2015, porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento. -

Art. 2° - Por autotutela, alterar a redagdo do artigo 1° da Deliberagdio AGENERSA n°® 2372/2015, no que segue:

Art. 1° - Determinar que o valor de R$112.537,21 (cento e doze mil, quinhentos e trinta e sete reais ¢ vinte € um

centavos) seja levado & compensagio no préximo reajuste anual, de 1° de Dezembro de 2016.

Rio de Janeiro, 25 de Fevereiro de 2016.

o Carlos Santos Fe
Conselheiro-Relator
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