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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Processo n’. : E-12/003/393/2017.

Data de autuacao: 22/11/2017.

Concessiondrias:  Aguas de Juturnaiba.

Assunto: COMPROVACAO FINANCEIRA DOS INVESTIMENTOS NOS
PROGRAMAS DE EDUCACAO AMBIENTAL NOS ANOS DE 2013,
2014, 2015, 2016 E 2017.

Sessio Regulatoria: 30/07/2018.

RELATORIO E VOTO

O presente processo foi instaurado em razdo do REQ AGENERSA/SECEX N°. 317/2017
sob a seguinte justificativa: "Decisdo do Conselho-Diretor proferida Reunido Interna Ordindria de
21 de novembro de 2017.", cuja Ata, em copia, foi juntada a fl. 13 dos presentes autos e indicou,
além da abertura do presente feito, a distribuigdio do processo para a minha relatoria.

A fl. 06 consta 0 Of. AGENERSA/PRESI n°. 400/2017, por meio do qual a Concessionaria
foi instada a apresentar, em 30 (trinta) dias, os comprovantes financeiros dos programas de
educacio ambiental referentes aos anos de 2013 a 2017.

Em resposta ao Oficio em epigrafe a Delegataria protocolou a CAJ 857/17, através da qual
informou o encaminhamento, em meio fisico e digital, dos "(..) comprovantes financeiros dos
programas de educacdo ambiental referentes aos anos 2013, 2014, 2015, 2016 e 2017.". .

Por meio do Of. AGENERSA/CODIR/IB n° 013/2018 instei a CAJ a apresentar, no prazo
de 10 (dez) dias, copias dos contratos que embasaram o pagamento das notas fiscais indicadas,
assim como a exibicéio da motivagio para a realizagfio dos pactos contratuais, a fim de uma melhor
instrugio dos autos. Roguei, ainda, fosse a demonstracio "(..) discriminada por contrato,
detalhando mensalmente os pagamentos efetuados, por empresa, especificando seu CNPJ.".

Através da CAJ - 34/18 a Concessionéria afirmou que estava encaminhando "(...) em midia
eletrénica (CD) a demonstragdo/comprovacdo financeira dos investimentos nos programas de
educagdo ambiental para anos de 2013 a 2017, da forma solicitada (...)". 2

As fls. 442/444 minha assessoria realizou levantamento acerca dos documentos

apresentados pela CAJ e relacionados ao Programa de Educagdo Ambiental. Listou empresas com

1 CD afl. 20 e documentos anexados as fls. 21 a 316.

2 Documentos acostados as fls. 319/440.
Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n”. E- 12/003/393/2017

Pagina 1 de 17




e L B I e -

['SERVICO PUBLICO ESTADUAL

|Pracesso €12 1003/ 393 7 2f-|
(0002 2D / 44 /20 ApAA_|
i.‘t birles _C_E_é# . iQé_:‘E:?_Q_O_}_ :—".'.". |

e
Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdémico
Ageéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

contrato de prestacdo de servigos e suas notas fiscais, assim como as empresas sem contrato de
prestagdo de servigos e suas notas fiscais. Em sequéncia, colocou as seguintes indagagdes para
maior transparéncia e facilitagdo da fiscalizagdio da questdo em voga, apds as quais oficiei a
Concessionaria:
") A Prestagdo dos servigos contratados formal/informalmente se deram
de maneira adequada, ou seja, os servigos foram prestados na sua
integralidade?
2) Quem efetuou a avaliagdo dos trabalhos realizados? O resultado foi
satisfatorio?
3) Existe prestagdo de contas de cada um dos servigos contratados? Qual
a periodicidade da prestagdo de contas?
4) Existiu algum procedimento licitatorio para a contratacdo dos servigos
e fornecimento de produtos?
5) Como é feito e quais os critérios para alocagdo dos recursos em cada
um dos programas e dos contratos com relagdo as empresas listadas
acima?
6)Explicitar o porque inexistem coniratos que justifiquem a emissdo das
notas fiscais e prestagdo dos servigos.”.
Pelo Oficio AGENERSA/CODIR/IB n°. 052/2018 a Concessionaria Aguas de Juturnaiba
foi instada a apresentar esclarecimentos e, através da CAJ 176/18, assim respondeu:
"1) Sim, os servigos foram prestados em sua integralidade.
2) O Departamento de Qualidade e Meio Ambiente avaliou todos os
servigos prestados e o resultado foi satisfatorio.
3) Existe um acompanhamento fisico e financeiro, do cronograma dos
projetos.
4) Nao houve licitagdo na contrata¢do dos prestadores de servigo,
5) Todos os programas/projetos sdo definidos no plano de Educagdo
Ambiental, apds esta etapa é realizado o estudo das demandas e recursos
necessdrios para a realizagdo dos programas. Com base neste estudo sdo
realizadas as contratacdes e alocacdes dos custos nos projetos

previamente definidos.
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6) Em alguns casos, sdo realizadas prestagdes de servigos esporddicas e
ndo hd necessidade de elaboracdo de contratos.”.

A fl. 448 minha assessoria despachou os autos para a CAPET. Complementei o despacho
indicando a necessidade de se manifestar especialmente quanto a glosa de valores.

No PARECER TECNICO AGENERSA/CAPET N°. 039/2018 a Camara Técnica de
Politica Econdmica e Tarifaria informou inicialmente que a Concessiondria encaminhou a
AGENERSA os comprovantes financeiros dos programas de educag¢do ambiental, referentes aos
anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, e que a Delegataria complementou as informagdes através da
correspondéncia CAJ - 34/15.

Em suas andlises, a CAPET registrou que os dispéndios financeiros acostados, os quais
correspondiam "(..) a andlises laboratoriais, campanhas de educagcdo ambiental, divulgagdo,
restauracdo flovestal, servicos de reciclagem, combustivel para embarcacdes (...)" totalizavam RS
923.805,31 (novecentos e vinte e trés mil, oitocentos e cinco reais e noventa e cinco centavos), na
expressdio historica; afirmou que, levando para a data base ago/96, o montante era de RS
233.381,95 (duzentos e trinta e trés mil, trezentos e oitenta e um reais € noventa € cinco centavos),
conforme quadro apresentado; asseverou que realizou a verificagio das notas fiscais apresentadas
pela concessionaria, separando "(...) em 2013, 2014, 2015 e 2016"; anunciou que "no ano de 2013,
Joi apresentado um montante de RS 167.095,76 (cento e sessenta e sete mil, noventa e cinco reais e
setenta e seis centavos), que levado a data base ago/96 resulta em RS 47.003,28 (quarenta e sete
mil, trés reais e vinte e oito centavos)";, expds, apresentando quadro com as respectivas glosas, que
glosou, em relagéo ao ano de 2013, o montante de R$ 13.747,96 (treze mil, setecentos e quarenta e
sete reais e noventa e seis centavos) - valores data base ago/96; ap0ds, ainda em referéncia a 2013,
que identificou 20 (vinte) notas fiscais sem niimero de contrato, que resultaram em montante ja
glosado no valor de R$ 12.980,99 (doze mil, novecentos e oitenta reais e. noventa e nove
centavos), data base ago/96; ressaltou que realizou uma "(...) retificagdo no valor historico da Nota
Fiscal n° 1016, pois o valor que consta na planilha Excel é maior do que o valor da nota, tendo
uma diferenca de RS 54,84 (cinquenta e quatro reais e oitenta e quatro centavos), passando ao
valor de RS 2.105, 26 (dois mil, cento e cinco reais e vinte e seis centavos) (...)", conforme exp0s; e
aprovou o montante, em relacdo a 2013, "(..) de RS 117.995,04 (cento e dezessete mil, novecentos
e noventa e cinco reais e quatro centavos) que, passando para a data base ago/96, resulta em RS

33.239 48 (trinta e trés mil, duzentos e trinta e nove reais e quarenta e oito centavos).”.
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Com relagdo ao ano de 2014 a CAPET registrou que "(...) foi apresentado um montante de
RS 219.802,94 (duzentos e dezenove mil, oitocentos e dois reais e quatro centavos), que levado a
data base ago/96 resulta em R§ 58.934,05 (cinquenta e oifo mil, novecentos e frinta e quatro reais
e cinco centavos)”; ressaltou que glosou o montante de R$ 21.338,61 (vinte e um mil, trezentos e
trinta e oito reais e vinte centavos), conforme quadro exposto com as respectivas glosas - valores
data base ago/96; apds, em referéncia a 2014, que identificou 19 (dezenove) Notas Fiscais que
encontram-se sem nimero de contrato, resultando o montante ja glosado de R$ 10.849,28 (dez mil,
oitocentos € quarenta e nove, reais e vinte e oito centavos), data base ago/96; e aprovou "(..) 0
montante de RS 139.868,74 (cenlo e trinta e nove mil, oitocentos e sessenta e oito reais e setenta e
quatro centavos) que, passando para a data base ago/96, resulta em RS 37.595,43 (trinta e sete
mil, quinhentos e noventa e cinco reais e quarenta e trés centavos).".

Em continuidade, a CAPET ressaltou que, para o ano de 2015, "(..) foi apresentado um
montante de RS 244.231,32 (duzentos e quarenta e quatro mil, duzentos e frinta e um reais e frinta
e dois centavos), que levado & data base ago/96 resulta em RS 60.764,76 (sessenta mil, setecentos
e sessenta e qualtro reais e setenta e seis centavos)"; afirmou, nesse passo, que glosou "(...) o
montante de RS 22.529,16 (vinte e dois mil, quinhentos e vinte e nove reais e dezesseis centavos)
(..)" assim como identificou 22 (vinte e duas) Notas Fiscais sem nimero de contrato, “(..)
resultando o montante jd glosado de RS 12.959,40 (doze mil, novecentos e cinquenta e nove redis e
quarenta centavos), data base ago/96"; registrou que constavam duas notas fiscais sem valor
listado; e aprovou, para 2015, "(..) o montante de R$ 152.983,49 (cento e cinquenta e dois mil,
novecentos e oitenta e trés reais e quarenta e nove centavos), que passando para a data base
ago/96 resulta em RS 38.235,60 (trinta e oito mil, duzentos e trinta e cinco reais e sessenid
centavos).".

Para 2016, a Camara Técnica salientou que "(..) foi apresentado um montante de RS
292.675,29 (duzentos e noventa e dois mil, seiscentos setenta e cinco reais e vinte e nove centavos),
que levado & data base ago/96 resulta em RS 66.679,87 (sessenta e seis mil, seiscentos e setenta e
nove redis e oitenta e sete centavos)"; asseverou que glosou o valor de R$ 12.869,40 (doze, mil,
oitocentos e sessenta e nove reais e quarenta centavos - data base ago/96), conforme quadro
apresentado com as respectivas glosas; afirmou que identificou 16 (dezesseis) Notas Fiscais que
sem nimero de contrato, "(..) resultando o montante jd glosado de RS 10.841,29 (dez mil,

oitocentos e quarenta e um reais e vinte e nove centavos), data base ago/96"; registrou que
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