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Processo n’. : E-12/003/344/2014.
Data de autuagdo: 20/05/2014.
Concessionaria:  CEG. :
. Assunto:  PLANO PLURIANUAL DE  INVESTIMENTOS -
| CONCESSIONARIA CEG.
Sessao Regulatoria: 16/02/2017.

RELATORIO

Trata‘se de .'Embargos1 opostos em face da Deliberagado AGENERSA n°.
2623/2015%, que conheceu os Embargos opostos em face da Deliberagéo AGENERSA n°.
2547;’2015 negando lhes provimento. - _ '

Nos Embargos opostos, a Concessionaria CEG defende a exrsten(:la de
suposta omissdo no Voto Condutor da Deliberagdo AGENERSA/CD n° 2.623/2015,
“consubstanciada na auséncia de fundamentagdo e motivagao da decisdo proferida pelo
Colegiado. I :

A Concessionaria alegou “presenca de omissdo que compromete a perfeita -
execugdo do ato emanado”; (.) a Embargante observou a “existéncia de omissio
considerando que o julgamenio e volo que culminou na edi¢do da . deliberacao ora
embargada nédo se ateve a analisar, de Jforma fundamentada, a ar.(gmlr.menrag&o exposta pela
Concessiondria quanto aos Embargos interpostos contra a Deleberacio AGENERSA n®.
2547/2015". E prosseguiu, “a Conces.sfondria,_ por ocasido da interposicdo daqueles
Embargos apontou dois vicios procedimentais cometidos pela AGENERSA (..) que déo
ensejo a nulidade do referido ato, a saber: i) a ndo participacdo do Poder concedente na
sessdo regulatoria em que houve o julgamento do .Recw:sol interposto pela Concessiondria
contra a deliberagdio AGENERSA 2264/2014 e, ainda, que previamente ao Julgamento do
1-'3&;115'0 e sua consequente inscricdo na paula da sessdo regulatoria respectiva, o Foder
Concedente também ndo foi ouvido ou instada a se manifestar e: (i) que a AGENERSA
IgHOFOU Seus proprios precedentes e ﬂ;ri‘spmdéﬂcias sobre o tema (...)". ,i*.', “em que pese a

Concessiondria ter solidamente apontado em seu embargo o interesse publico e as diretrizes

[l

' Fls. 438/445.
* Fls. 433.

* Fls.371
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_de politica publica envolvidos no plano de investimentos (...) o voto do Ilustre C “onselheiro
relator limitou-se a mencionar o singelo Parecer da Procuradoria da AGENERSA, que
também ndo analisou e nem rechago}:, de forma motivada, os argumenbs trazidos aos autos
pela CEG* (...) a Procuradoria da AGENERSA somente apontou os casos em que seria
cabivel o Recurso de Embargos. (...) Portanto, “a AGENERSA, como instituicdo destinade a
realizar o Direito e a propiciar o bem comum, agir dentro das normas juridicas e da moral
administrativa, sem relegar os fins sociais a que sua agdo se dirige, devendo, portan!o,

observar os principios garantidos constitucionalmente, sob pena de nulidade da deciséo, o

que desde ja requer”. E conclui a Embargante, requerendo “o conhecimento e provimento-

dos presentes embargos, a fim de que seja declarado nulo o julgamento proferido na sesséo
regulatéria de 27/08/2015 e, por via de consequéncia a Deliberacio A(n" NERSA n°
2623/ ?013 o que se constitui em medida de extremo bom senso ¢ Justica”. ;

Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresentou Parecer”,
no qual, inicialmente apontou a tempestividade dos Embargos opostos, eis que apresentados
«em observancia ao prazo regimental.

No que se refere a0 mérito, a Procuradoria “salienta duas questoes
relevantes: (i) a auséncia de preﬁ.sﬁu legal para a fmerposig&b continua de embargos; (ii) a
matéria ventilada na peca apresentada pela Delegataria é afeta a Recurso propriamente
dito, eis que demonsira seu inconformismo diante da .decfsﬁo proferida pelo CODIR e ndo
uma omissao por parte dacjuele Colegiado™. E ressaltou que “resta evidente a insatisfagio
da Embcugﬁme no que tange ao Volto condutor da Deliberagdo AGENERSA n® 2623/2015,
que analisou-a matéria suscitada na pe¢a de fls. 382/388 (primeiros embargos opostos) de

Jorma acurada e fundamentada, julgando a matéria em estrita observancia ao Contrato de

Concessao e regimento Interno, ndo havendo que se falar.em auséncia de fundamentacdo e

motivagdo”. E prosseguiu a Procuradoria, “ato com.;imm, analisando-se os embargos opostos
pela CEG, percebe-se que a matéria ali ventilada em nada refere-se a omisséo, contradicdo,
obsaz'ridade ou inexatiddo material . Em verdade, “os argumentos ali dispostos manifestam
o inconformismo da Delegataria ante a decisdo editada pelo Colegiado, questdes que nao

podem ser suscitadas por meio de embargos”. Levando-se em conta que “ndo hd

* Fls. 572/574,
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- possibilidade para a interposicdo de novo recurso, por expressa auséncia de pi'c’n-'i.sﬁ()

* regimental, (uma vez, que a Concessiondria ja se utilizou desse remédio processual nos
presentes autos), inexistem ﬁn-rdcmrentos legais para o acolhimento dos presentes
embargos Concluiu, a Procuradona, afirmando que “o presente recurso foz oposto para
pr otelar decisdo de relevante impacto no interesse publico, na qual se observou as garantias
da amp!a defesa e do contraditorio, cabendo alertar a Concessiondaria quanto as pena/rdades
previstas no artigo 6° § 4° da lei 3427/2009, decisdo que compete ao Conselho Diretor desta
AGENERSA™.

Tendo em vista o término do mandato do Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira,

os autos foram redistribuidos a minha relatoria’.

E o relatério ' 7y

José Bismar iﬁna _ a Y
Conselheifg-President ator EAK :
1Y) 4408976

Rcsolut;ao do CODIR n°. 570, de 10 de janeiro de 2017 (cépia a fl. 131)~
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Rio de Janeiro, 26 de Maio de 2015. _ -
José Bismarck V. de Souza - Conselheiro-Presidente, Luigi Eduardo Troisi - Conselheiro, Silvio Carlos Santos Ferreira -

- Conselheiro, ; '
Moacyr Almeida Fonseca - Conselheiro, Roosevelt Brasil Fonseea - Conselheiro-Relator. \ :
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