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Versa o presente processo regulatdrio sobre pedido de homologagdo de

recomposicdo’' de tarifa, realizado pela Concessionaria PROLAGOS com base nos
paragrafos primeiro e terceiro da Clausula Quinta do 2° Termo Aditivo ao Contrato de
Concessao, celebrado em 10/03/2008, que assim dispdem:

“PARAGRAFO PRIMEIRO — A CONCESSIONARIA fara jus ainda
aos reajustes de 7,64% em janeiro de 2008, mais 7,14% em
janeiro de 2009, mais 2,13% em janeiro de 2010 e, finaimente, a
mais 1,79% em janeiro de 2011, perfazendo um reajuste total
composto de 19,89% (dezenove inteiros e oitenta e nove
centésimos por cento) no periodo. As parcelas percentuais aqui
referidas cujas aplicacdes devam ocorrer apés o alcance do 18°
més de vigéncia do cronograma das obras relativo a denominada
FASE |l (Paragrafo Primeiro da Clausula Segunda supra), terdo
suas efetivas aplicacbes condicionadas a evidencia de ter sido
atingido, naquele momento, o equivalente a 50% (cinquenta por
cento) dos investimentos previstos para a referida FASE |l.

()

PARAGRAFO TERCEIRO ~ Caso a CONCESSIONARIA
antecipe o cronograma em anexo, referente as obras previstas no
Paragrafo Primeiro da Clausula Segunda, tera ela direito a

' O texto do 2° Temo Aditivo ao Contrato de Concesséo utilizou o termo “reajuste” para se referir 4 modificagdo da tarifa em decoméncia
do alcance das metas nele especificadas. Entretanto, considerando o entendimento pacifico da doutrina pétria no sentido de que o
reajuste diz respeito a atualizagiio de valor em resposta ao processo inflaciondrio, optou-se por nfio empregar tal termo no presente
Voto.
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aplicacdo dos reajustes supra antes das daras acima também
mencionadas, apés aprovacido pela AGENERSA, a ser definida
no prazo de que trata o artigo 8° combinado com o artigo 16 da
Lei Estadual n°. 2869/97.”

Preliminarmente, cumpre registrar a protocolizagdo nesta AGENERSA da
Carta PR/46/2010/PROLAGOS, enviada pela Concessionaria via fax em 25/01/2010,
extemporanea, portanto, a data preestabelecida para distribuicdo e disponibilizagao do
respectivo relatoério, o que justifica a nao inclusdo do contetido de tal documento ao
relatério deste processo.

Na citada correspondéncia, a PROLAGOS repisa a argumentacao ja
apresentada em suas manifestacbes anteriores, aduzindo, de forma extemporanea, a
revogacdo de todo e qualquer instrumento que verse sobre o mesmo assunto,
antecedente ao 2° Termo Aditivo ao respectivo Contrato de Concessao® e afirma que a
data-base utilizada pela CAPET é equivocada®, devendo ser considerada como tal a
data de assinatura do referido Termo Aditivo, qual seja, 10 de margo de 2008, para ao
final requerer que “O julgamento definitivo deste processo ocorra de modo precedente ao
julgamento dos processos E-12/020.324/2009 e E-12/020.325/2009, para evitar contradigbes
contaminadoras dos processos mencionados, com necessidade de novas deliberagbes
corretivas; a consideracdo de implantagdo pela concessionana, dentro do prazo contratual (até
06.01.2009), das obras previstas para a fase Il (1? Etapa); seja determinado & Camara Técnica
de Politica Econbmica Tariféria o recéiculo do valor de investimento feito pela concessionéria,
para considerar como integrante do mesmo os montantes referidos as glosas registradas nas
letras — ¢, d, e, f, g h desta manifestagcdo, bem como seja 0 valor dos investimentos nas
respectivas datas, trazidos a valores de 10 de margo de 2008 (data da assinatura do 2° Termo
Aditivo ao Contrato de Concessdo);, seja homologado o reajuste de 19,89%, aplicado pela
concessionaria , na forma do 2° Termo aditivo ao contrato.”. "L

2"(...)porfomdagm prevista na Cléusula Nona do 2° Termo Aditivo ao Contrato, o referido Aditivo devera prevalecer
sobre quaisquer outros pactos que a ele anteceda e que com ele colida (Termo Aditivo assinado em 10 de margo de 2008) — grifo
confomneongmal
“Néopodanosdemrdemnaonarquenéoenoonﬂamosm?TeantvcaoConﬂam assinado em 10 de margo de 2008
nenhuma, absolutamente, nenhuma Cléusula que imponha que os valores da obrigaciio assumida pela concessionéria em 2008,
tenhamqueserlevados(edwvakmados)avabradezoos wnoptetendeaCAPEl’e‘ConsudevandoqueoPoderCumederﬁe
alque alva © Zacho, 0s mesmos valores estimados relacionados a discusses
anteriormente havidas, devenmmﬂamzosnuﬁrﬁmﬂaaehz&naﬂmes%manﬂﬁaﬂodm%(gﬁos
no originai).
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Tendo em vista que a pretendida recomposigdo de tarifa ja esta sendo
aplicada pela Concessionaria desde janeiro de 2009, passo a interpretagdo dos
dispositivos que serviram de sustentaculo a sua implementacgao, a fim de verificar sua
corregao.

Para comecar, cumpre notar que a recomposi¢do ja implementada de
19,89% (dezenove inteiros e oitenta e nove centésimos por cento) corresponde aos
percentuais indicados no ja transcrito paragrafo primeiro da Clausula Quinta, atinentes
aos anos de 2008 a 2011. Assim, ha que se concluir que tal operagdo tenha sido
realizada com lastro no mencionado paragrafo terceiro, que prevé a possibilidade de
adiantamento da implementag¢ao de todos os percentuais anuais.

Como bem se observa da referida regra, a aplicagdo antecipada dos
percentuais de recomposicdo tem como pressuposto a conclusao, também antecipada,
das obras previstas para a Fase I, ou seja, 0 cumprimento das metas antes do prazo
pactuado. Além disso, esta medida reclamaria a prévia aprovagao desta AGENERSA.

Registre-se que o cumprimento das metas fisicas previstas para o periodo
de 2007 até 06 de janeiro de 2009, inclusive com antecipacdo da obra de esgoto em
Cabo Frio - Vinhateiro, foi atestado pela Camara Técnica de Saneamento®, sendo que
Camara Técnica de Politica Econdmica e Tarifaria® informa o cumprimento apenas
parcial da meta financeira estabelecida.

Ocorre que, da andlise dos citados pronunciamentos, € possivel verificar
que ndo houve também o cumprimento integral das metas fisicas, eis que a obra de
Esgoto em Cabo Frio — Guarani — Recalque, cuja conclusao, nos termos do Marco de
Andamento das Obras — Fase I, anexo ao 2° Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo,
esta definida para 06/01/2009, ndo ocorreu. Inclusive, indagado por este Gabinete
quanto aos custos referentes a tal obra, relacionados na Nota Técnica CAPET 014/2009,

o Sr. Gerente da CASAN, na Nota Técnica AGENERSA/CASAN/019/09, apontando
M

* CI AGENERSA/CASAN N°. 116/08 - Fis. 08/10 e Nota Técnica N°. AGENERSA/CASAN/019/09 ~ Fis, 95/97.
5 Nota Técnica CAPET n® 14/2009 — Fis. 23/59.
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como data para conclusao gaquel obra o dia 06/07/2009, informa que os citados custos

“(...) referem-se a atividades de elaboragdo de projetos e preparatb6rias antes do inicio das obras”.

Cumpre, portanto, identificar o correto percentual de recomposi¢do a que
faz jus a Concessionaria, o que reclama um exercicio de interpretacdo do Paragrafo

Primeiro da Clausula Quinta do Termo Aditivo em evidéncia.

O citado dispositivo condiciona as recomposigbes projetadas para vigorar
a partir do 18° més de vigéncia do cronograma de obras a comprovagao do atingimento,
nas respectivas datas previstas, de um minimo de 50% (cinquenta por cento) do
investimento total contemplado para a Fase |l

Assim sendo, considerando que o inicio da vigéncia do cronograma de
obras data de 06/07/2007, os percentuais de recomposi¢cdo previstos para depois de 06
de janeiro de 2009 tém suas efetivas aplicagbes condicionadas a comprovagdo do
dispéndio de R$ 27.362.500,00 (vinte e sete milhdes trezentos e sessenta e dois mil e
quinhentos reais), em que pese a soma dos valores dos investimentos previstos para
2007 e 2008 perfazerem o total de R$ 27.365.851,00 (vinte e sete milhGes trezentos e
sessenta e cinco mil e oitocentos e cinquenta e um reais).

De frisar, portanto, que, para a estrita observancia do previsto naquele
dispositivo, as recomposicdes com aplicagbes previstas para janeiro de 2010 e janeiro
de 2011 dependem da observancia daquela condicionante.

Ainda em virtude daquela regra contratual, faz-se evidente o direito da
Concessionaria a aplicagdo do percentual de recomposicdo previsto para janeiro de
2008, equivalente a 7,64% (sete inteiro e sessenta e quatro centésimos por cento),
porquanto a condicionante de investimento minimo néo Ihe alcanga. Ve
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Dessa maneira,?:ﬁcidéncia de tal percentual de recomposicic® esta
adstrita, apenas, a observancia do requisito intrinseco de cumprimento das metas fisica
e financeira previstas para aquele periodo, ou seja, a execugao das obras estabelecidas
para o interregno de julho a dezembro de 2007°, com o dispéndio do valor estabelecido
em contrato.

Segundo informa a CAPET, a recomposi¢do de janeiro de 2008 néo foi

reclamada pela Delegataria naquela data, em razdo do que chamou de ‘restricdo das
melas’.

Entretanto, tal situagdo ndo afasta o direito da Concessionaria a percepg¢ao
daquele percentual, tdo logo haja cumprido com a execugao das obras previstas para
aquele determinado periodo, uma vez realizada a respectiva comprovagéao dos gastos.

Ainda de acordo com aquela Camara Técnica, as notas fiscais referentes
aos custos das obras comprovam um dispéndio no valor de R$ 20.368.744,79° (vinte
milhdes trezentos e sessenta e oito mil setecentos e quarenta e quatro reais e setenta e
nove centavos), superior, portanto, aos R$ 10.849.959,00° (dez milhdes oitocentos e
quarenta e nove mil novecentos e cinquenta e nove reais) previstos para serem gastos
até dezembro de 2007.

Diante disso, repise-se, é de se reconhecer o direito da Concessionaria a
implementagio da recomposicao fixada para janeiro de 2008, na ordem de 7,64% (sete
inteiros e sessenta e quatro centésimos por cento).

Com relagéo a aplicagdo do percentual de 7,14% (sete inteiro e quatorze
centésimos por cento) com vigéncia a contar de janeiro de 2009, requer-se uma analise
mais cautelosa, sobretudo porque a CAPET afirma que a Concessionaria despendeu
valor inferior ao estabelecido contratuaimente. N

6 Janeiro de 2008.
" Agua Gerat: 3 - Bacaa (RELINER - 12000m), 6 - Troncos DistribuicBio-CF/BZ (Distribuigho/reservacao), 9 — Peq.
Extenstes/Reabiltagbes de rede distrb; 11~ Nova adutora para lguaba.
Valor trazido 4 data base de agosto de 2006.
® Vide Quadro de “Plano de Investimento — Aditivo™ — 2° Termo Aditivo.
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A exemplo do pech;);EJal referente ao més de janeiro de 2008, a aplicagdo

da propalada recomposigdo (janeiro de 2009) ndo esta vinculada aquela condicionante,
mas apenas ao cumprimento das metas fisica e financeira a serem realizadas no biénio
2007/2008.

Conforme ressaltado acima, a CAPET informa que a Concessionaria
investiu, para o periodo de 2007/2008, um total de R$ 20.368.744,79'° (vinte milhdes
trezentos e sessenta e oito mil setecentos e quarenta e quatro reais e setenta e nove
centavos), menos, portanto, do que o valor disposto na proposta apresentada pela
Concessionaria para aqueles anos, na ordem de R$ 27.032.500,00 (vinte e sete milhdes
trinta e dois mil e quinhentos reais), também segundo calculos da CAPET.

Apesar disso, a PROLAGOS implementou a recomposigao prevista para
janeiro de 2009 (7,14%) desde aquela data, o que, por aqueles mesmos calculos, teria
acarretado um desequilibrio econdémico-financeiro do contrato de concessdo na ordem
de R$ 6.663.755,21"" (seis milhes seiscentos e sessenta e trés mil setecentos e
cinglienta e cinco reais e vinte e um centavos) a favor da Delegataria.

Em contrapartida ao entendimento fimado pela CAPET, a Concessionaria
ataca a data base utilizada pela Camara Técnica para realizagdo de seus calculos, qual
seja, agosto de 2006, advogando, em sede de Razbes Finais, pela consideracado da data
de assinatura do 2° Termo Aditivo ao Contrato, em razédo de que 0 mesmo nao dispde
expressamente a respeito.

De fato, & possivel verificar que nao ha qualquer disposigdo expressa no
2° Termo Aditivo relativamente a data base dos valores la considerados, ou seja, nao foi
estabelecida a data inicial para calculo da variagao do indice de custos ou pregos. e

1% \alor trazido & data base de agosto de 2006.
" Valor trazido & data-base de agosto de 2006.
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Diantz udi;so, sojgfer-nos-emos da Lei Federal n° 8.666/93 que, em seu
artigo 40, ao tratar do contetido obrigatorio dos editais de licitagdo, estabelece, dentre
eles, em seu inciso XI, o “critério de reajuste, que devera retratar a variagéo efetiva do custo de
produgéo, admitida a adogdo de indices especificos ou seloriais, desde a data prevista para
apresentacao da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela™. Assim, é possivel, por analogia, considerar que a data
da proposta tem prevaléncia sobre a data da assinatura do contrato, para consideragao
do marco inicial dos custos ou pregos, sendo que, inclusive, na hipotese em que nao
haja, em 60 (sessenta) dias, convocagio para a contratagio, fica o licitante liberado dos
compromissos assumidos, de acordo com o § 3° do artigo 64 do mesmo diploma legal.

Ocorre que todos os investimentos financeiros previstos no referido Termo
Aditivo foram estabelecidos com fulcro no Protocolo de Intencdes, que, por sua vez,
baseou-se no Oficio CILSJ n° 110/06, encaminhado a esta Agéncia Reguladora em
29/08/2006 pelo entdao Secretario-Executivo do Consodrcio Intermunicipal para Gestéo
Ambiental das Bacias Hidrograficas da Regido dos Lagos, Rio Sdo Jodo e Zona
Costeira, informando sobre a proposta, que “envolveu grandes esforgos de todos (...)"
informac&o essa corroborada pela Concessionaria em sua correspondéncia denominada
Oficio n° 49/07/SECC/PROLAGOS, de 18/05/2007 na qual afirna que “(...) em agosto de
2006, apds inimeros féruns e reunides de trabalho, dos quais participaram, intensamente, fodas
as partes interessadas, representantes das populagoes envolvidas com a area de concesséo,
concluiu-se pela aprovacdo de uma proposta que redefine o cronograma de investimentos em
saneamento na regido, atendendo aos relevantes interesses coletivos e difusos atingidos™”.
Trata-se, portanto, do documento-base para a elaboragdo da lista de obras e estipulacido
dos valores insertos no 2° Termo Aditivo.

Ha de se considerar, inclusive, que os documentos posteriores as citadas
tratativas — Protocolo de Intengbes e 2° Termo Aditivo ~ mantém idénticos valores para
diversas obras, o que afasta qualquer hipétese de ter sido realizada atualizagdo dos
custos e deslocamento da data base em que os valores devem ser considerados,
corroborando, portanto, a corre¢ao da data utilizada pela CAPET. W

12 Grifos meus.
! Grifos no original.
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Vale notar que a citada Camara Técnica assim justificou a consideragao
da data de agosto de 2006 como data base a ser utilizada, conforme se observa da
transcricao do item 2.1 da Nota Técnica CAPET 014/2008:

“Considerando-se que a carta 49/07/SECC/PROLAGOS, de
18/05/07 (fis. 219 a 224 do Processo E-33/120.003/06, e 30 a 35
do Anexo | ao presente processo), informa, em suas folhas 02 e
03, que as tratativas de elabora¢do do Protocolo de IntencOes
foram concluidas em agosto de 2006 (e comunicadas a Agenersa
pela carta CILSJ 11/06, de 28/08/06, processo regulatério E-
33/100.010/SEPLANIG/2006), esta sera considerada a data-base
dos valores expressos nos calculos relativos ao Protocolo,
especialmente no tocante as adequacdes monetarias”.

Ademais, a propria Concessionaria, na Carta-PR/0505/2009/
PROLAGOS', refutando as premissas e conclusdes da CAPET exaradas na Nota
Técnica CAPET n° 014/09, afirma que “(..) a empresa investiu a valores de agosto de 2006,
para execugdo das obras avengadas (julho de 2007 a janeiro de 2008), a importancia de
R$729.606.203,28 (..)"””, ou seja, contesta os valores apontados pela CAPET, mas
confima a data base de agosto/2006; o que, tomado em conjunto com o exposto nos

paragrafos anteriores, me leva a considerar que a contestagao relativa a data base ora
apresentada nao merece ser provida.

Na mesma comrespondéncia'®, a Concessionaria noticiou outros gastos,
no intuito de vé-los computados para fins de alcance da meta financeira referente as
obras acordadas para os anos de 2007/2008, pretendendo, assim, afastar o apontado
desequilibrio.

Juntou a PROLAGOS, para tanto, notas fiscais que aduziu serem

referentes as obras realizadas no intersticio de julho de 2007 a dezembro de 2008,
(VA

4 ks, 71175,
' Grifos no original.
18 Carta-PRIOS05/2009/PROLAGOS, fis. 71/74.
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porém com datas de emissdo posteriores ao término daquele periodo. A Concessionaria

justifica tal fato na retengdo de pagamentos para fins de garantir a qualidade dos
Servicos.

De notar, entretanto, que a pratica adotada pela Delegataria, diga-se de
passagem, estritamente comercial, ndo da novo enfoque a conclusdo de desequilibrio
econémico-financeiro do Contrato em seu favor.

Explica-se: a CAPET fez uso do chamado “regime de caixa”’ para
averiguacdo do valor efetivamente gasto, considerando, para tanto, apenas as notas
fiscais cujas datas de emissdo obedecem o periodo em analise, qual seja, julho de 2007
a dezembro de 2008.

A Concessionaria, por sua vez, desfere criticas a adogao de tal regime, eis
que advoga em prol do chamado “regime de competéncia”, que, ao contrario daquele,
“(..) tem a finalidade de reconhecer na contabilidade das entidades juridicas as receitas, 0s
custos e as despesas no periodo a que competem, independente do seu recebimento (receitas)
ou pagamento (custos e despesas) em moeda corrente”®. Demais, alega que “(...) ndo ha
norma juridica alguma que imponha a concessionaria a adogdo, em sua contabilidade, do regime
de caixa e ndo do de competéncia.(...)".

Ora, se de fato ndo existe previsdo legal expressa indicando o “regime”
correto, impde-se adotar aquele que contenha parametros mais razoaveis de serem
aplicados ao caso concreto, ou seja, aquele que pemita a este Ente Regulador uma
comprovacao efetiva e uma apuragdo consistente, diante da necessaria remuneragao
por seu dispéndio, que ocorrera na medida da sua realizagao, conforme pactuado.

No que se refere a inclusdo dos gastos com energia elétrica, os mesmos

nao merecem ser encarados como investimento. Filio-me, aqui, ao entendimento fincado
Us

"7 De acordo com o site www.cosif.com.br (Portal de Contabilidade): “O chamado Regime de Caixa consiste na contabilizagso das
receitas somente por ocasido do seu efetivo recebimento e da contabilizagio dos custos e das despesas somente por ocasido do seu
efetivo pagamento em moeda cormrente.”

'8 Portal de Contabiidade: www.cosif.com.br.
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pela CAPET que atribuiu a tais gastos a natureza de “despesa corrente”, os quais,
portanto, compdéem o fluxo de caixa da concessdo, nao sendo razoavel que a
PROLAGOS pretenda por essa despesa uma remuneragao a titulo de investimento.

O mesmo acontece no que se refere aqueles gastos oriundos da
contratagdo da empresa ltazi Engenharia LTDA. Conforme esclarecido pela Camara
Técnica de Politica Econémica e Tarifaria, as notas fiscais emitidas pela citada empresa
se referem a contratagdo de prestagdo de servicos juridicos e cartorarios, ndo sendo
possivel, portanto, considera-las como investimentos.

Nao merece prosperar, igualmente, a pretensédo de inclusdo da despesa
tributaria com pagamento do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos ~
ICMS, notadamente porque, segundo informa a CAPET'®, foram considerados “os

dispéndios com base nos valores totais de todos os documentos fiscais acostados aos autos,
adequando-os aos langamentos efetivamente registrados nas planilhas (...) formecidas pela

Prolagos”, sendo que, para a hipotese de compensagao fiscal, malgrado o que sustenta a
Concessionaria em sua ultima manifestacdo, a mesma ndo juntou a documentagio
comprobatéria necessaria.

A PROLAGOS defende, ainda, ‘a recomposigdo como contrapartida da
implantagcdo das obras e ndo do mero dispéndio de recursos” Pretende, nesta toada, a
recomposicao tarifaria como contraprestacdo, exclusiva, a consecugdo das obras
pactuadas no contrato, sendo irrelevante o quantum de recurso utilizado para execugao
destas.

Para tanto, fia-se em pronunciamento da CASAN no qual o Gerente da
citada Camara Técnica atesta o cumprimento fisico do “(...) cronograma de obras
estabelecido no 2° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, cujo prazo maximo é a data de
06/aneira/2009’. L

¥ ks 70
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Em linha8 G4’ o qye pretende a Concessionaria é dissociar a meta
fisica da meta financeira, numa clara intengdo de atribuir a palavra “investimento” -
mencionada diversas vezes, tanto no Contrato de Concessdo, como em seu Termo
Aditivo - cunho exclusivamente fisico.

A toda evidéncia, ndo ha como prevalecer o entendimento esposado pela
Delegataria.

O contrato de concessdo — aqui abarcando todos seus aditivos - &
expresso ao estabelecer o dispéndio de determinada monta de recursos para a
consecugdo de obras, fixando, ainda, prazos para suas conclusdes.

O 2° Termo Aditivo estipula o valor de R$ 54.725.000,00 (cinquenta e
quatro milhdes, setecentos e vinte e cinco mil reais) como recurso necessario a
execucao das obras previstas para a Fase Il. Vejamos o seu texto:

“CLAUSULA TERCEIRA — DO NOVO CRONOGRAMA DE
INVESTIMENTOS.

O ESTADO, o PODER CONCEDENTE e a CONCESSIONARIA
acordam que o novo montante de investimentos a ser alocado no
desenvolvimento dos projetos da concessdo sera de R$
90.725.000,00 (noventa mithdes setecentos e vinte e cinco mil
reais), a serem aplicados na forma do seguinte cronograma:

1 — Investimentos para cumprimento da intitulada FASE I, cujas
obras e correspondentes prazos de execucado estdo descritos no
Paragrafo Primeiro da Clausula Segunda supra: no total de R$
54.725.000,00 (cinquenta e quatro milhdes setecentos e vinte e
cinco mil reais).

Ha, portanto, um notério entrelagcamento, por disposicdo contratual, entre o

dispéndio de recursos financeiros e a execucao da meta fisica, o qual a Concessionaria
esta obrigada a observar. L.
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A respeito, vale trazer a baila o ensinamento do doutrinador José dos

Santos Carvalho Filho?®, ao abordar a relagio contratual nas concessdes de servigos
publicos:

“O contrato de concessao € bilateral, visto que gera obrigacbes
para ambos 0s contratantes; comutativo, porque ndo existe alea,
ou seja, sdo equivalentes e previamente identificadas as

obrigacGes das partes: intuitu personae, eis que o concessionario
nao pode ceder suas obrigacles, €, sobretudo, o servico que the
foi delegado, a terceiros, sem prévio assentimento do concedente:
e formal, ja que necessaria € a formalizac3o das vontades € o

mais detalhado lineamento das obrigacles cominadas aos
contratantes.” (grifou-se)

O que se pretende demonstrar é que a existéncia de meta financeira era
de conhecimento da PROLAGOS, a qual, inclusive, se comprometeu a observar, nao
podendo, durante a execucio do contrato, tentar esquivar-se de tal obrigacao.

Demais disso, importante mencionar que os percentuais de recomposicao
indicados no Paragrafo Primeiro da Clausula Quinta do 2° Termo Aditivo correlacionam-
se a observancia da meta financeira anteriormente estipulada, de maneira a evitar que a
Concessionaria tenha prejuizo face aos gastos com as obras pactuadas.

Nesta linha, ndo se pode perder de vista que permitir a Concessionaria a
captacdo de receita tarifaria decorrente de recomposicoes, sem que haja a necessaria
correlagdo com os investimentos financeiros realizados, significaria remunera-los acima
dos parametros pactuados. E exatamente o que se pretende evitar.

Diante de tudo isso, carece de embasamento legal a pretensdo da
Concessionaria, motivo pelo qual ndo acato a tese lancada. e

20CARVAU'OOFH.HO,JosédosSan!ns.Ma'mddaDﬁvﬂoAdn'nish!!iw. 19* Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 337.
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Ato continuo, a Concessionaria sustenta a imperiosidade de ser ressarcida

pelos investimentos ja realizados.

O ressarcimento por investimentos reveste-se de requisito essencial ao
perfeito cumprimento do objeto do contrato de concessdo, sem o qual redundara,
inevitavelmente, no desequilibrio econdémico-financeiro do mesmo. Como bem
destacado nas manifestagdes da Concessionaria, € um direito legalmente protegido.

Tem-se como finalidade promover o justo ressarcimento & Concessionaria
pelos investimentos realizados, de maneira a ndo remunera-la nem mais, nem menos do
que foi efetivamente gasto na execugao da meta fisica.

Perfeito, portanto, o argumento levantado pela Delegataria, a respeito do
qual nos parece nao haver oposi¢cao por parte da CAPET.

Causa espécie, contudo, que a Concessionaria alinhe-se a tal
entendimento, justamente quando pretende ser ressarcida por aquilo que ndo gastou
efetivamente.

Por certo, tal regra possui irrestrita aplicagdo, de maneira que devera surtir
efeito ndo apenas quando for conveniente & Concessionaria, mas também quando nao
Ihe for favoravel.

Desta forma, se é ela que fundamenta o direito da Concessionaria de ser
ressarcida pelo adiantamento da obra de Vinhateiro, é ela também que justifica a
necessidade de se conceder recomposi¢ao tarifaria nos exatos valores despendidos.

As recomposigdes escalonadas no Paragrafo Primeiro da Clausula Quinta

do 2° Termo Aditivo foram fixadas a partir de uma previsdo de gastos para a realizagao
das obras, num determinado periodo. PR
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Uma vez que pavaDconsecugéo dessas obras nao se consumiu o valor
originalmente estimado, mas sim inferior, & conclusdo logica que a recomposi¢ao
estabelecida com base naquela estimativa, acaso implementada, ofertara a PROLAGOS
remuneracao superior a efetivamente devida.

Dito isto, forcoso reconhecer a necessidade de adequagao do percentual
de recomposi¢ao da tarifa cobrada pela prestagao do servigo a cargo da PROLAGOS.

Em continuagdo as suas alegagbes, a Concessiondria reclama a
“apropriagdo dos ganhos de eficiéncia”, pretendendo, assim, perceber o valor economizado
quando do cumprimento da meta fisica.

Para melhor esclarecimento da sistematica pretendida pela
Concessionaria, destaco o ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho?'. Vejamos:

“O é6rgdo competente fixa uma tarifa inicial, cujo montante
presume-se adequado para cobrir os custos. Essa tarifa inicial
pode resultar de pesquisa mais ou menos detalhada. Prevé-se,
desde logo e para data futura, um reajuste vinculado a
determinado indice, mas sujeito a uma reducdo determinada
(usuaimente, uma porcentagem). (...) Isso produz dois efeitos
fundamentais. O primeiro significa que o concessionario tem
conhecimento de que, se nao incrementar sua eficiéncia, sofrera
uma redugio nas expectativas de receita. E que, no reajuste
previsto para aiguns anos depois, havera indexa¢do a um indice
de elevacdo de pregos, mas com a reducdo estabelecida. Em
outras palavras, o valor real da tarifa sofrera uma reducgdo, em
vitude da aplicagdo de um deflator. Isso significa um incentivo
necessario a elevagdo da produtividade e dos niveis de
eficiéncia.” A~

E continua:

1 JUSTEN FILHO, Margal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico. 1 Ed. S&o Paulo: Dialética, 2003, p. 35.
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“(...) a nova configuracao tarifaria pressupde o compartilhamento

Rio de
Janeiro

dos beneficios entre concessionaria e os usuarios. Ndo se admite
que essa modelagem conduza a  apropriacdo pelo
concessionario de todos os ganhos que obtiver. E
indispensavel que uma parcela _significativa desses
beneficios patrimoniais seja transferida para a tarifa, de modo
a_propiciar vantagens concomitantes também em prol dos
usuarios” (grifou-se).

Da licdo trazida a baila, identificam-se trés momentos distintos para tal
sistematica. O primeiro deles consiste na fixagdo de uma tarifa, 0 que, como se sabe,
ocorre a partir do estudo de todos os componentes de custo da operagao, notadamente
despesas e investimentos. O segundo reflete a busca do concessionario pelo incremento
de eficiéncia. Durante este periodo, ja fixada a farifa a ser praticada, perseguird o
concessionario a reducdo de custos e outros ganhos de produtividade, para sua legitima
apropriacdo. E o terceiro momento se fraduz na fixagéo de uma nova tarifa a vigorar pelo
proximo ciclo da concessdo, calculada a partir da economia gerada em virtude da
eficiéncia atingida no periodo anterior, quando ocorrerd, portanto, o compartilhamento de
tais ganhos com 0s usuarios.

Ao se admitir a implementagdo de tal sistematica por ocasido de
cumprimento da recomposigio tarifaria inserta neste Termo Aditivo, identifica-se a
fixagdo da tarifa, eis que pré-estabelecida no Termo, e a apropriagdo da eficiéncia, como
advoga a Concessionaria, vez que esta logrou atingir a meta fisica utilizando apenas
parte dos recursos financeiros estimados. Entretanto, ndo se verificara o
compartilhamento desses ganhos com os usuarios, especialmente porque o termo
aditivo possui um objeto delimitado, que se exaure quando da conclusdo das obras.

O que se pretende demonstrar é que, uma vez cumpridas as metas
dispostas no Termo Aditivo, este se dara por cumprido, enquanto que para a aplicacdo
de tal sistematica, seria necessaria a renovagédo das metas, de maneira a possibilitar que
o ganho de eficiéncia fosse refletido na proxima tarifa a ser fixada, em favor do usuario. L
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Vale asseverar que a operagdo contemplada no sobredito Termo Aditivo
diz respeito ao financiamento de determinados investimentos, o que se dara por meio de
recomposicdes tarifarias equivalentes. Imaginar que a Concessionaria poderia, aqui,
incorporar aumentos tarifarios em descompasso com o montante de recursos investido
equivaleria desnaturar a légica da recomposi¢cdo que norteou o firmamento do Termo
Aditivo.

O dito Termo Aditivo previu um pacote de obras para o qual a tarifa
estabelecida anteriormente nao se revelava bastante para remunerar estes novos
investimentos. Assim € que os recursos necessarios foram estimados e convertidos em
aumentos tarifarios proporcionais. Esta operagdo, portanto, nenhuma relagdo possui
com a perseguicdo de metas de produtividade. Trata-se, apenas, de um procedimento
de reequilibrio contratual.

E importante perceber que este entendimento ndo abre, em absoluto, a
possibilidade ventilada pela Concessionaria, de que haja uma atuagado propositaimente
ineficiente por parte do delegatario de servico publico, para fins de mero
comprometimento do montante integral previsto, como meio de se obter a aplicacdo das
recomposi¢cdes. Com efeito, 0 acompanhamento executado continuamente por esta
Agéncia tem, neste caso, a miss3o de auditar os custos envolvidos, ndo autorizando o
repasse ao usuario de despesas que ndo sejam comprovadamente necessarias e
condizentes com os pregos praticados no mercado.

Dessa maneira, 0 acatamento da pretensdo formulada pela Prolagos
caracterizara o enriquecimento sem causa da Concessionaria, 0 que viola, por
consequéncia, o principio norteador das concessoes de servigos publicos da Modicidade
Tarifaria, previsto na Lei de Concessdes, n°. 8.987/95, notadamente no §1°do art. 6°. (L.
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Neste sentido, uma ‘vez mais compete trazer a voga ensinamento

doutrinario, agora da lavra de Giovani Ribeiro Loss?%. Assim leciona:

"Quando s3o definidas as tarifas em contrato de concessao, existe
o pressuposto de que seu valor represente o quanfum suficiente
para remunerar a operagao do servico e o investimento realizado.
Havendo expressa politica de universalizagdo ou de subsidios
cruzados, pode ainda esta tarifa original ser definida de molde a
custear estes objetivos de politicas pablicas.

O valor da tarifa, entretanto, ndo pode ser injustificado,
representando o favorecimento da concessiondria, implicando
enriquecimento sem justa causa, 0 que pode determinar a
violagdo ao principio da modicidade tarifaria constante do artigo
6° § 1° da Lei de Concessdes e PermmissGes de Servicos
Publicos."

Por derradeiro, a PROLAGOS insurge-se conira as sugestoes da
CAPET?® para equacionamento do desequilibrio econdmico-financeiro apontado,
aduzindo que o acatamento das mesmas caracterizaria o bis in idem, em razao da
“Impossibilidade de se determinar a devolugdo de valores e, simultaneamente, a aplicagdo do
montante considerado néo investido”.

Melhor sorte ndo assiste a Concessiondria, posto que as sugestbes
apresentadas possuem destinatarios distintos.

Quando sugere a “devolugdo de valores”, a CAPET refere-se ao valor
cobrado em razdo da antecipagdo das parcelas de recomposigcdes tarifarias previstas
para vigorarem a partir de janeiro de 2010 e janeiro de 2011, cuja inaplicabilidade,
rememore-se, ja foi fundamentada neste Voto. Ja quando menciona “a aplicagdo do
montante considerado ‘nédo investido™, mira o valor que entende faltante ao cumprimento da

(o

2 LOSS, Giovani Ribeiro. A regulagio setorial do gés natural. Belo Horizonte: F6rum, 2007, p. 217
B Nota Técnica CAPET n°. 01472009 - Fls. 23/41.
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