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RELATORIO

O presente Processo Regulatério foi iniciado através da Cl OUVID Ne. 123/10, de
14/09/10, que trata da ocorréncia n°, 513056 e tem por finalidade avaliar a
reclamagzo do cliente que solicitou uma ligagdo de gas em dezembro/09, sem ter
sido atendido pela CEG.

pedi as devidas providéncias & Concessionaria. (..) Somente em 22/07/10, trés
meses depois, recebi um retomo da CEG, informando o seguinte: “Em contato com o
Setor responsével, o mesmo informou que o estudo de viabilidade para o enderego
néo foi favordvel. Por este motivo, por enquanto, n&o sers possivel levar o
fornecimento de gas canalizado ao local”

Remetidos os autos pela Secretaria Executiva a CAENE, em 17/09/10, para o devido
pronunciamento e parecer técnico. g _
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das obrigagbes e seus prazos de atendimento a Concessionéria, somente, enviou &
Ouvidora trés meses depois a informaggo de que néo era viavel levar o fomecimento
de gés aquele enderego, note-se que a CEG néo envioy proposta ao Consumidor
nem informou a Ouvidora qual seria a rentabilidade do estudo realizado para o
enderego em tela”,

Conclui a CAENE que “(...) Pelo descumprimento duplo e continuo das cldusulas e
prazos estabelecidos em contrato hé culpabilidade da CEG pelo ngo atendimento ao
usuario agravado pelo nao atendimento das solicitagbes da Ouvidora mesmo a
Ouvidoria alertando para as Clausulas Contratyais vigentes e que deveriam ser
respeitadas pela Concessionéria, assim, cabe as penalidades previstas no contrato
pela vérias infragées”,

Pela Resoluggo do Conselho Diretor Ne. 203, de 30/09/201 0, conforme sorteio em
Reunido Interna, o processo foi distribuido para a minha relatoria e encaminhado ao
meu gabinete em 01/10/10.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, foi
expedido oficio AGENERSA/MF ne. 103/10 em 07/10/10, para a Concessionaria
apresentar suas consideragées.

Em 22/10/10, a3 Concessionaria CEG apresenta suas consideragées: 1.)

Inicialmente, Cumpre esclarecer que o Sr. Paylo Roberto Chagas de Souza ndo ests

solicitando a instalagdo de gas desde dezembro de 2009, mas sim, desde
18/03/2010, pois a escritura do imével data de fevereiro de 2010” e que “(...) tendo a
equipe da Concessionéria, em abrl de 2004, feito a avaliagdo do enderego e
concluido que tentariamos captar mais clientes no local, sendo, nao haveria
rentabilidade, tendo em vista que o reclamante SO gostaria de ter gas no fogéo, o
que tomnaria a obra para a instalagdo do ramal extremamente custosa e invidvel para

a CEG, com 6nus para o sistema de distribuicgo de gas canalizado”.
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Esclarece a Concessionaria que a Clausula Quarta, §1° item 1, do Contrato de
Concessao “(..) dispée claramente que é uma faculdade da Concessionéria

Por fim, conclui a Concessionaria que 1..)-quanto ao prazo de atendimento, nso
houve descumprimento do contrato, uma vez que, o prazo estabelecido no Anexo /I,
se refere aos usuarios, oy sefa, para os Que ja séo clientes da CEG, o que néo se
aplica ao reclamante. (--.) Diante do exposto, aproveitamos a oportunidade para
ratificar todas as consideragées esposadas no presente Processo Regulatério e
pugnar pelo acolhimento das razées apresentadas por esta Concessionéria, de

Em 27/10/10, o Processo foi enviado 4 CAENE desta Agéncia, por intermédio de
minha assessoria, solicitando sey parecer quanto ao Pronunciamento da
Concessionaria (fls.16/25).
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Ressalta que ... No_ estudo de rentabilidade apresentado, somente foi

analisado o _ingresso _do préprio cliente, sem levar em conta que a rede ali
existente, ja foi instalada anteriormente, o correto seria refazer a anélise de
viabilidade original daquela drea considerando o ingresso do cliente ja no
estudo feito _anterior para rede daquele local. pois se assim, nao for feito,
nenhuma outra residencial unifamiliar sera servida de gas canalizado, pois

sempre novas residéncias serdo invidveis se consideradas como peca Unica
no_estudo, mesmo que a rede ja tenha sido instalada véarias décadas” e que
“..)a Seg nda Revisdo Quinquenal, previu investimentos, somente para novos
ramais, no montante de R$ 19.262.000,00.” (grifo no original)

Por fim, conclui a Camara Técnica “(...)que a Concessiondria refaca seu modelo
de estudo de rentabilidade para &reas j4 canalizadas, apresentando a

AGENERSA o modelo de célculo, objetivando que Camara Técnica de Energia

e a Camara Técnica de Politica Econdmica Tarifaria possam avaliar os
pardmetros e calculos realizados no Estudo de rentabilidade utilizado pela

Concessionaria. (grifo no original)

Em 03/11/10, o processo foi enviado a Procuradoria desta Agéncia, por intermédio
de minha assessoria, solicitando seu parecer quanto ao pronunciamento da
Concessionaria e CAENE.

As fls. 31/32, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu seu parecer concluindo que
“(...) corroboramos com o pronunciamento da CAENE, pois além do descumprimento
do prazo, a concessionaria ndo se deu conta dos investimentos previstos na
Segunda Revisdo Quinquenal, cujos montantes estariam & disposi¢do para a
efetivagdo da referida ligagdo de gés, objeto deste administrativo.”

Em respeito aos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa, foi
expedido oficio AGENERSA/MF n°. 112/10 em 12/11/10, para a Concessmnana
apresentar suas consideragdes finais.

Em 16/11/10, foi acostado ao processo correspondéncia da Concessionaria,
apresentando suas consideragdes finais, entendendo que os investimentos previstos
na 2° Revisdo Quinquenal sdo destinados para novos ramais e que a
Concessionaria busca alocar o investimento em localidade de maior demanda,
tentando atender um dos principios da regulagdo, que é o da universalidade.
Acrescenta a CEG que vem atuando dentro dos limites legais e contratuais, devendo
ser arquivado o presente processo regulatorio.

Lo

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator

E o relatorio.
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Trata-se de Processo Regulatério instaurado em razao da ocorréncia registrada na
Ouvidoria desta Agéncia sob o n°. 51 3056 e, tem por finalidade avaliar a
culpabilidade da Concessionaria em relagdo 3 reclamagéo do cliente Sr. Paulo
Roberto Chagas de Souza, que solicitoy uma ligagdo de gas em dezembro/09, sem
ter sido atendido pela CEG.

Solicitou a Ouvidoria, por orientagdo do Gerente da CAENE, o estudo de
rentabilidade para o enderego em questio e informagées em relacdo 3 apresentagdo
de proposta ao reclamante de participacdo para instalacdo do medidor em sua
residéncia, a teor do item 1 do paragrafo 1° ga clausula 4% do Contrato de
Concessso. Entretanto, tais pedidos nao foram atendidos pela Concessionaria.

O gerente da CAENE, em seu parecer de 21/09/10, sugere pela aplicagdao de
penalidades 3 Concessionaria, “(...) Pelo descumprimento duplo e continuo das
clausulas e prazos estabelecidos em contrato ha culpabilidade da CEG pelo ngo
atendimento ao usuério agravado pelo n&o atendimento das solicitagées da
Ouvidora mesmo a Ouvidoria alertando para as Cléusulas Contratuais vigentes”
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Adiciona que nao conseguiu contatar o cliente durante o0 més de junho de 2010,
porém nao logrou éxito.

Pondera também qué a participacdo de clientes em investimentos deve ser
entendida de forma minuciosa, pois, em fungdo de cada situagéo, n3o se propde tal
participagdo, dada a onerosidade do investimento e g alocagdo da mesma em um
Unico cliente. Alega ainda que tal atitude € uma faculdade da Concessionaria e nao
obrigatoriedade.

No parecer da Procuradoria desta Agéncia, aquela serventia corrobora com o
pronunciamento da CAENE.

Da analise dos autos, pude depreender que a Concessiondria ndo atendey os
Prazos previstos no contrato de concessao tanto relacionado ao cliente, quanto 3
Ouvidoria desta Agéncia.

considerando para tanto a escritura de seu imével, o prazo ja teria decorrido 14
(quatorze) dias, portanto, fora do prazo previsto no contrato de concessdo. Da
mesma forma, a Ouvidoria desta Agéncia nao foi atendida adequadamente, apesar
de solicitar informag6es reiteradamente.

Por esses fatos, ndo ha como deixar de reprimir a Concessionaria, devido ao
descumprimento do disposto no §1°' do art. §°2 da Lei n°. 8987/95, nas Clausulas
Primeira, § 3°°, Quarta, caput e § 1,115 do instrumento concessivo, impondo
penalidade de forma a evitar NOVoS casos.

Assim, somente foi analisado 0 ingresso do cliente, sem levar em conta que a rede
ali existente, ja foi instalada anteriormente, motivo pelo qual, necessario se faz uma
nova analise de viabilidade. @

' Do Servigo Adequado
Art. 6° Toda concessso ou permiss&o pressupée a prestacéo de servigo adequado ao pelo atendimento dos usudrios, conforme

2 §1° Servico adequado é o que satisfaz as condigbes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestag&o e modicidade das tarifas.

* CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO

§3° - Na prestagéo dos servigos a CONCESSIONARIA procurarad sempre a satisfagéio de seus clientes obedecendo aos
principios da eficiéncia, regularidade, continuidade, segurancga, qualidade, generalidade, atualidade, cortesia com: os
consumidores e modicidade das tarifas.

* CLAUSULA QUARTA OBRIGAGOES DA CONCESSIONARIA

A CONCESSIONARIA obriga-se a prestar servico adequado, visando sempre expandi-lo, acompanhando o desenvolvimento
tecnol6gico mundial, Mmantendo-se permanentemente atualizada e obrigando-se, ainda, a utilizar equipamentos, Instalagdes e
métodos operativos que garantam os melhores niveis de Seguranca, qualidade continuidade e confiabilidade do servigo, bem
como mantendo recursos humanos adequadamente habilitados,

§1° - Obriga-ser ainda, a CONCESSIONARIA sem prejuizo das demais obrigagées assumidas neste instrumento, a:

* 11 - cumprir e fazer cumprir as normas legais e regulamentares do servico, inclusive as normas da ASEP-RJ, respondendo
perante o ESTADO, a ASEP-RJ, 0s consumidores e terceiros pelas eventuais conseqiiéncias danosas da exploragdo dos
servicos;
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Ademais, a Segunda Revisdo Quinquenal, previu investimentos, somente para
NOvVos ramais, no montante de R$19.262,000,00 (dezenove milhdes, duzentos e
sessenta e dois mil reais).

A CAENE conclui: ... ) Desta forma consideramos que os calculos (...) apresentados
pela levaram como premissas a rede ja existente e nem os investimentos previstos
na 3% Revisdo Quinquenal. () Consideramos que Sefa necessdrio que a
Concessionéria refaga seu modelo de estudo de rentabilidade para as 4reas jé

canalizadas, apresentando a AGENERSA 0 modelo de célculo”,

Em razées finais, a CEG reitera suas consideragdes anteriores e acrescenta 1.)a
Segunda  Revisgo Quinquenal  previu, realmente, um investimento de
R$19.262,000,00, (...) destinados para novos ramais. (...) a Concessionéria busca
alocar (...) em localidade que possua uma maior perspectiva de demanda, (...) um
dos principais principios da regulagéo (...) o da universalidade”.

Desta forma, proponho ao Conselho-Diretor:

I - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na
Clausula 102 do Contrato de Concessao, combinado com o art. 16°, N, da Instrugao
Normativa n°. 01/2007, por ter deixado de atender o cliente em tempo habil.

Il - Aplicar & Concessionaria CEG 3 penalidade de adverténcia, com base na
Clausula 10° do Contrato de Concessao, combinado com o art. 18%, I°, da Instruggo
Normativa n°. 01/2007, por nao ter atendido o requerimento da Ouvidoria desta
AGENERSA de forma diligente.

Il - Determinar a Secretaria-Executiva em conjunto com a Camara Técnica de
Energia, a lavratura do’ScorrespondenteAAutoAde Infragdo, nos termos da Instrugdo
Normativa AGENERSA/CD n°. 01/2007.

IV — Determinar que a Concessionaria refaga seu modelo de estudo de rentabilidade
para as areas ja canalizadas, apresentando a8 AGENERSA o modelo de calculo,
objetivando que as Camaras Técnicas desta Agéncia possam avaliar os parametros
e calculos realizados no estudo de rentabilidade utilizado pela Concessionaria.

Mosey &:b Eoei% A

Conselheiro-Relator
At subnwatids o coom

¢ “Art. 16. Sem prejuizo do disposto em lei e nos Contratos de Concesséo, as Concessionérias estardo sujeitas a penalidade deda‘_ -
ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO | sempre que, sem Jjusto motivo: Z“‘ﬁr
(.) ("3
7 1. deixarem de prestar aos consumidores esclarecimentos sobre a prestagéo dos servigos.

8 Art. 18. Sem prejuizo do disposto em lei e nos Contratos de Concess#o, as Concessionarias estargo sujeitas a penalidade de
ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO Il sempre que, sem justo motivo:

E o voto.

()
° VIII. deixarem de adotar, nos prazos estabelecidos pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer a
regularidade ou garantir a qualidade e eficiéncia dos servigos concedidos:
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DELIBERAGAO AGENERSA N° DE 21 DE DEZEMBRO DE 2010.

Concesscondvria CEG

Ocorvéncia 513056 - reclamagdo- de cliente

O_CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicbes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério
n° E-12/020.358/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula
102 do Contrato de Concess3o, combinado com o art. 16, Ill, da Instrugdo Normativa n°.
01/2007, por ter deixado de atender o cliente em tempo habil.

Art. 2° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula
102 do Contrato de Concess&o, combinado com o art. 18, |, da Instrugdo Normativa n°.
01/2007, por ndo ter atendido o requerimento da Ouvidoria desta AGENERSA de forma
diligente.

Art. 3° - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Energia,
a lavratura dos correspondentes Autos de Infragdo, nos termos da Instrugéo Normativa
AGENERSA/CD n°. 01/2007.

Art. 4° — Determinar que a Concessionaria, em um prazo de 60 (sessenta) dias, podendo ser
prorrogado por igual periodo por motivagéo do Conselheiro-Relator, devendo ser submetido
ao Conselho-Diretor em Reunido Interna, refaga seu modelo de estudo de rentabilidade para
as areas ja canalizadas, apresentando 8 AGENERSA o modelo de calculo, objetivando que
as Camaras Técnicas desta Agéncia possam avaliar os parametros e calculos realizados no
estudo de rentabilidade utilizado pela Concessionaria.

Art. 5° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 21 de dezembro de 2010.

Burrowes Rappso
Conselheiro

Sérgi



