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Excelentissimo Conselheiro Presidente da Agéncia Reguladora de Energia @ Saneamento
Basico do Estado do Rio de Janeiro - AGENERSA, Senhor José Bismarck Vianna de Souza

D 43UG

AGENERSA Protocolo

Dala L&Lﬂl&ﬂﬁ —d

Hordrio 1943

Rihlica

Fﬁﬁaﬁ %““":ah
12 Funcic ; |

——__—-l_-___

H
Ref: 4" Revisio Quinguenal da CEG
Processo n.® E-12/003.124/2017

ASSOCIAGCAC BRASILEIRA DE GRANDES CONSUMIDORES INDUSTRIAIS DE
ENERGIA E DE CONSUMIDORES LIVRES — ABRACE, com sede no Setor Bancario Norte
— SBN, Quadra 01, Bloco B, n.? 14, Salas 701/702, Brasilia, DF, CEP 70041-902, inscrita no
CNPJ/MF sob n® 53.812.772/0001-94 (doravante “ABRACE" ou “Peticionaria’), neste ato
representada por seu procurador, com fundamento no artigo 3%, inciso |Il, da Lein® 5427,
de 1% de abril de 2008,' em atengdo ao Aviso publicade ne Diario Oficial do Estado do Rio
de Janeiro em 10 de outubro de 2018, vem se manifestar conforme segue.

1 eAr 3 O administrade fem os sequintes direitos perante a Adminislragso, sem projulio de outos gue Ihe ssjam

assoguiradas. ..




MUNDIE

ADVOODADD®S

Em 20 de agosto de 2018, no &mbits do processo relativo & 4 Revisdo Quinguenal da
Companhia Estadual de Gas do Rio de Janeire ("CEG"), foi disponibilizado o Relatério Final
elaborado pela Universidade Federal Fluminense — UFF, na condigio de consultora exterma
contratada pela AGENERSA, para fins de suporte & revisdo tarifaria ("Relatério Final"), em
que “ffforam adotados dois cendrics para incorporagio dos [ativos] intangiveis, que
correspondem a interprelagdes do terceiro termo aditivo ao contrato de concessado”? Isto
porque, conforme constou do relatério:

i £ H ::-_. 1 . P i [ =l = : I-f JE 5 LTINS
Dessa forma, a Economia/UFF optoy por considerar dois cendrios para o cdiculo da baze
de remuneragio da CEG. No primeiro. sdo tongiderados os efeifos do terceiro fermo

aditivo @ o pagamenito da culorgs & incorporado & base. No segundo, & pagamanio da
culorga ndo & incluido na base de remuneragdo. 7 (destacamos)

Diante disso, em 04 de outubro de 2018, a referida Concessiondria protocolou petigio junte
a AGENERSA, sustentando, em apertada sintese, a inviabilidade de sa considarar um dos
cenarios propostos no Relatério Final apresentado pela UFF qual seja, aguele que
desconsidera o 2° Termo Aditive para o caleulo da revisac tarifaria, excluindo-se o valor pago
a titulo de “outorga compensatoria® da base de ativos regulatarios 4

De acordo com a Concessiongria, admitir Que a revisao farifaria sa opere nesse cendrin {iy
violaria o principio da seguranca jurldica, eis que o aditive teria sido objeto de discussio em
todas as instdncias da administragdo do Estado do Rio de Janeiro 2, pertanto, celebrado
com o respeito ao devido processo legal, & (i} traria graves impactos econdmico-financeiros,
na medida em que conduziria a uma reducio significativa da base tarifaria. Diante disso a
CEG requersu a AGENERSA a suspensao do cronograma fixado para o processamento da
revisao tarifaria, bem como manifestacao quanto a inviabilidade juridica e econdmico-
financeira do segundo cenario considerads pela UFF, garantindo-se que o valor relative &

‘outorga compensatdria® integre a base de ativos regulatorios @, consequentemente, a
contrapartida tarifiria a ser fixada.

i\, formular ategagies & apresentar docimantos anfes da decisdo, 05 quals serfio objeto de congderacio peln
drg&a compelerds”

* Vide pagina 6 do Relatdric.

*Vide pagina B9 do Relaidnn,

* Lambire-se que, por meio do 3° Terma Aditivo, celebrade em 1° de dezambis de 2014, a CEG se compromeleu
& adimplif as.obrigaghes assumidas por coasids do 20 Termo Aditivo mediante a implantacio de novas redes de
distribul¢ho de gas canalizado por meio de gasaditos virtuais, com cepacidade para alender a demanda dos
municipios de Mangaratiba @ Marics até o firal de 2005, na forma privvista na 3* Revisfio Quinguenal, mediane
conlraprastacheo, no valor de RS 152 480 000,00 {cenic & dnquenta & dois milhdes & quatrocenios e noverts mi
reais), @ ser paga ao Estade do Rio da Janeiro a titulo de ‘oulorga compansatana’, gue. nos lermos da Cléusula

2.1.2 do aditivo, serfa considerads ne “hass de cileido ds remuneragdo dos ativos da CONCESSIONARIA para
efeitos de fvagdo e revisdo das larfas”
-?—
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Em 08 de outubro de 2018, por meio da Promogao FMMM n.® 16/2018. a Procuradora-Geral
da AGENERSA opinou favoravelmente pelas “suspengies plelteadas, eis que a matéria
envolve serios embales guanto 4 adequada interpretagdo dos efeifos do 3° Terma Aditivo
ao Instrumento Concessive”, bem como pela "notificacdo de foda a cadeia dos denominados
Interessados processuais (participantes) das revistes quinguenais em andamento, para que

possam se pronunciar, pelo prazo de 05 (cinco) dias teis, sobre os alos narrados pelas
Concessionarias CEG e CEG RIO”

Em 10 de outubre de 2018, foi entde publicads Aviso no Diario Oficial do Estado do Rio de
Janeiro, por meio do qual a AGENERSA comunicou a suspenséo temporaria do cronograma
das quartas ravisbes tarfanas quinguenais da CEG e da CEG RIO. concedendo prazo de 5

icinco) dias para que todos os inferessados enviassem contnbuicbes as petiches
apresentadas pelas Concessionarias.

Nesse contexto, a ABRACE - associaglo que redne grandes consumidores industriais de
energia e consumidores livres, os quais Inegavelmente serdo afetados pela decisao gue
sera proferida no tocante & revis@o tarifaria da Concessionaria — vem se manifestar
favoraveimente a adogdo do cendrio de desconsideracio do 3° Termo Aditivo ao Contrato
de Concessdo dos Servigos Plblicos de Distribuiglo de Gas Canalizado ("Contrate de
Concessac’) da CEG, diante da flagrante llegalidade de tal instrumento, que impbe a
declaragio de sua nulidade pela Administragio Publica, sem que Isso signifique, sob

qualquer dtica, violagio ao principio da seguranga juridica, como pretendeu sustentar a
CEG.

E o que se passa a demonstirar.

I Do Processo n.” E-12/001.1299/2014 e o ¢ em que foi celebra
Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo da CEG

Ao contrario do gue sustenta a CEG na petigao protocolada em 04 de outubro de 2018, o 3°
Termo Aditivo ao Contrato de Concessao ndo foi “legiimamente celebrado entra o Podar
Concedente e a Concessionaria”, eis que ndo preservou o direito dos usudrios do servico
publico de ver revertides, na forma de reducdo tarifaria, os beneficlos econdmicos auferidos
pela CEG quando substituiu as obrigaghes de investimentos inicialmente assumidas por

meio do 1% e 2° Termos Aditivos ac Contrato de Concessfio — quals sejam, investimento para
-
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implantagdo de novas redes de distribuicdo de gas canalizado através da construcdo de
Ramais de Distribuicdo de Alta Pressio (AP} em determinados municipios am prazo
determinado, bem como para o desenvaolvimento de projetos, Implantagio de novos
gasodutos e instalagdo de estagtes de transferéncia de gas natural

Isto porque, conforme reiteradameante ressallado pela Assessoria Juridica da Secretaria de
Eslado de Desenvolvimento Econdmico, Energia, Inddstiria e Servigos — SEDEIS no
Processo n.® E-12/001 1209/2014 — em gue o Governo do Estado do Rio de Janeiro analisay
proposta fermulada pelas Concessionarias CEG e CEG RIO 5.A. de que fosse firmade um
terceiro aditivo aos respectivos Contratos de Concessag prevendo a substituicdo das
obngagdes pactuadas por mejo dos 1% & 20 Termos Aditivos -, “em se mostranda possivel e
conveniente a celebragio de novo termoa adifiva nos termos propostos pela CEG e pela CEG

RIO" algumas providénciag somplementaras deveriam ser adotadas, comao i) verificar junto

4 AGENERSA se a celebragdo dos termos aditivos de 2004 e 2005 gerou, por forga dos

nvestimentos que deveriam ter sido realizados, reajuste tarifario a maior, caso em gue se
Ve apurar os vi titulo de restituigéo ou com, o mei
nov. uste tarifario a menor; & (i) inserir na futura minuta do novo terma aditivo

clausulas que estipulern prazos e sangdes pecunidrias (multas) para a hipotese de
descumprimento do dever de abastecimernto fo nowo formate proposto  pelas
concessionanas” (fls. 46/47 dos autos — destacamos )

Tudo isso com vistas a garantir a celebracho de novo aditive na forma proposta, preservaria
0 _direito dos consumidores A adequada prestacdo do servico publico em guestdo,
afigurando-se, de fato, come a "melhor solugho para o abastecimento dos Municipios
contemplados no presente processo” (. 45 dos autos) — isto &, aqueles que deveriam ter
sido abastecidos a |uz das obrigagbes pactuadas nos termos aditives firmados em 2004 e
2005 pelas Concessiongrias, cujos prazos, destacou a Assessoria Juridica da SEDEIS, ndo
pareciam ter sida cumpridos {fl. 46 dos autos).

Nao se pode perder de vista que a penalidade prevista contratualmente para o
descumprimento de obrigages assumidas pela Concessionaria era a “imediata perda da
exclusividade contratual’, nos termos da Clausula Sexta do Contrato de Concesséo, sendo
certo que a referida Assessoria Juridica propds ao Estado que, antes que se decidisse pela
celebracdo de novo termo aditive, deveria ser verificada a ‘wiabilidade técnica e econtmica
de nove concessdo ou subconcessdo parcial da drea representada pelos Municipios
meancionados na proposta atual da CEG e da CEG RIO" (fi. 47 dos autos).
-




MUNDIE

ADYDOGA L0

Ai ue s desse admitir a nfo aplicacio penalidade contratual, que sera
parmenorizadamente enfrentada adiants, considerando a conclusao da Subsecretlana de

Energia, Loglstica & Desenvolvimento Industrial no sentida de que o ‘modal de fransporte

utilizando as fecnologias de GNC é o mais vantajoso economicaments, apresentando
redugdo de custos para o conjunto de consumidores do Estado do Rio de Janeiro”(fl. 58 dos
autos), a Assessoria Juridica da SEDEIS concluiy que nao haveria obstaculos juridicos 4
substituicdo das obrigagfes de ampliagio da rede abastecimento assumidas pela
Concessionaria (de construcdo de redes fisicas de distribuicao de gas para investimento em
tecnologias GNC) por meio da celebragio do 3° Termo Aditivo, sem a8 aplicagdo da
penalidade de perda da exclusividade contratual = substitulda por penalidade pecuniaria -
desde que observadas cautelas ‘necessdrias a assegurar que o beneficio econémico
orrente 5 ituigdo do investimento ja integrante a o

concess as efetivamente reverta em beneficio ulagdo do Estado do Rio
Janeiro” (fl. 76 dos autes — destacamos)

A necessidade de observancia de tais cautelas fol ratificada pela Secretaria de Estado da
Casa Civil nos termos da Promocis ASJUR/CC n.® £3/2014-RRA, de 27 de junho de 2014,
por meio da qual fol manifestada concordancia com a celebracdo do novo aditive. No
entanto, ac aprovar a referida Promoglo, o Secretdrio de Estado Chefe da Casa Civil
reforgou a necessidade de oitiva da AGENERSA acerca do Impacto que os investimentos
que deveriam ter sido realizados pelas Concessionarias. em virtude da celebracio dos
termos aditives em 2004 e 2005, tiveram sobre as tarifas cobradas dos consumidoras,
confarme proposto pela Assessoria Juridica da SEDEIS, inciusive, para “squilatar eventual
necessidade de pagamento de uma ‘outorga compensatdria’ pelas Concessiondrias em

favor do Estado do Rio de Janeiro e/ou a eventual necessidade de efetivacio de reducdo

tarifaria dal resuftante’ (f. 213 dos autos - destacamos).

Muito embora a AGENERSA tenha esclarecide que os montantes nao Investidos foram
levados & compensagdo na 3° Revisdo Quinquenal, em favor da modicidade tariféria, fato &
que restou consignada no 3° Termo Aditive a necessidade de pagamenta, pela
Concessionana, de “outorga compensatdna” ac Poder Concedente. sinalizando-sa que nem

todo ¢ beneficio auferido pela CEG ao fazer jus a sybstituicdo das obrigacSes em guestao

teria_sido revertido aos consumidores, Unicos prejudicados com a ndo realizaclo dos
Investimentos & o consequente alraso na ampliacio das redes de distribuicio de gas

canalizado,
e
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A esse respeito, surpreende o fato de que am atencao & recomendacio da Assessoria
Juridica da SEDEIS de Que a metodologia de "outorga Compensatdnia® inserida nas minutas
dos aditivos fosse devidamante analisada pels Assessoria Juridica, o Secretario de Estado
da Casa Civil do Governo do Estado do Rio de Janeiro tenha registrado Que tal metodologia
‘reflete uma is clalmente discri a _do administrador publico

devendo ser valorada em sua conveniéncia e oporfunidade” (. 266 dos autos —
destacamos).

Como se vé, toda a orientacao juridica que subsidiou a celebragdo do 3° Termo Aditive ao
Contrato de Concesséo se Préccupou em garantir a observancia do interesse publico na
execucdo do Contrato de Concessie, assegurando-se que o0s beneficios econdémicos
decorrentes da celebracio do 3° Termo Aditivo peia Concessionaria fossem ravertidos sos
usuanios. Todavia, o valor devido 3 titulo de “outorga com pensatoria’ pactuado no aditivo, o
Qual, ressalte-se, por forga do disposto ra Clausula 2.1.2 do instrumento, deveria ser
considerado "para efeitos de fixaglo e revisdo das tarifas” - matéria logicamente afata ag

mieresse e direito dos consumidores —, ndo pide ser devidamente auditado e analisado 3
vista de sua finalidade.

Em outras palavras, embora a Assessona Juridica tenha acompanhado & crientado as
discussdes prévias & celebracio do 3° Tarmo Aditiva, com o inegavel objetivo de assequrar
sua legitimidade juridica, como de ngor, foi-lhe negada a oportunidade de opinar sobre a
disposigio mais relevanta de instrumente — consistente na previsdo do pagamento da
“outorga compensatéria® pela Concessiondria -, que, do ponto de vista juridico, € bastante
questionavel, seja em razdo da inexisténcia de previsao legal para tal arranjo, como se vera
adiante, seja em razio do impacto dessa previsdo Para os consumidaores do senvigo, diante
da possibilidade de serem onerados, ao invés de benaficiados.

Nesse passo, o fato de a Assessoria Juridica da SEDEIS ter sido privada da analise da
sistematica da “outorga compensataria”, inclusive para entender a lbgica do valor fixado na
Clausula 2.1.2, acaba por colocar em xeque a legitimidade do 3° Terma Aditivo, eis gue a
previsdo em questao tem claro potencial de desvirtuar g finalidade da concessde caso ndo
eslela orlentada pelo interesse publico — o qual, em se tratando do aditivo que permitiv a
substituicio de obrigagfes pela Concessionaria, estaria lustamente na garantia de que os
consumidores do servico fossem compensados pela ndo realizacdo dos investimentos e

atraso da expansao das redes de distribuicdo de gds canalizado.
;.
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Assim, diante dos fatos que subsidiaram a celebracio do 3° Termo Aditive ao Contrato de
Concessao da CEG, passa-se a detalhar os motivos da nulidade de tal instrumento.

1. Da nulidade do 3* Termo Aditivo aoc Contrato de Concessdo

a. 0 3° Termo Aditive é nulo porquanto nio havia a possibilidade de substituigao
da forma de cumprimento das obrigagées previstas nos 1° e 2° Termos

Aditivos — a consequéncia para o inadimplemento das obrigagdes era a perda
da exclusividade contratual

Como se viu, as obrigagBes postas pelos 19 e 2° Termos Aditivos celebrado pela CEG foram
substituidas pelas obrigagfes previsias ne 3° Termo Aditivo, ficando evidente, destarte, que
as primeiras obrigacdes, em verdade, nSo foram adimplidas pela Concessionaria, na medida
em que naoc foram implantadas as novas redes de distribuicdo de gas canalizada nos
municipios determinados nos prazos estipulados nos referidos instrumentos.

Ura, no caso de descumpriments da obrigacio de atendimento de novas areas, o remédio
contratual previsto era a perda da exclusividade contratual sobre a drea objeto da obrigacio
em questao. Nada obstante, conforme se viu acima, a Concessionaria ndo sa sujeitou a tal
penalidade, que foi substituida pela aplicacio de multa.

Ocorre que, em regra, n#o & dada ao Estado a opcao de aplicar ou ndo a penalidade
contratual. A Lei n® 8887/1995 (Lei Federal da Concessbes), em seu artigo 29, inciso || -
reproduzido no artigo 34, inciso Il da Lei n.® 2.831/1997 (Lei de Concessdes do Estado do
Rio de Janeiro) —, estabelece como uma incumbéncia — um dever, portanto — do poder
concedente a aplicagio das penalidades previstas contratualmente:

“Ant 29, Incumbe ao poder concedarnte;

f...)
Il - aplicar as penalidades regulamentares e conltratyais:"

A proposito, Marcal Justen Filho explica com clareza:

"E inferessante obsenvar que o aludide art 29 qualifica as competéncias al arroladas
coma ‘encargos . Afdrmida verbal reifera a impossibilidade de qualificar as compaldncias
da poder concedente como dirsitos, E imperioso ressaltar. uma vez Mais, gua o podar
concedenta ndo goza de aulonomila entre exercer e ndo exercer tais afnbuicties. Els ests

-

5




MUNDIE

ADYoOoapas

obrgado & desempenhar iais encargos’. Ndo e trala de ‘'diredlos’ mas de Hevenss-
podares, conforme ebservado anteriorments.

Nao s3o raros os casos envolvendo inadimplemento de contratos administrativos em que o
Poder Judicirio reitera o dever da Administragao de impor as correlatas sangdes;

ADMINISTRATIVO - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAD -
ATRASO NA ENTREGA DO MATERIAL LICITADO - DESCUMPRIMENTO DE
CONTRATO - APLICACAD DE PENALIDADES - SUSPENSAO - POSSIBILIDADE —

1 - Dos dacumentos constanies dos aulos, extral-se que ndo obstante ler ocomida g

inexecucdo parcial do contrato em virlude do atraso né enfrega de diversos pedidos,

houve ainda a Inexecuglo tofal do contralo, uma ver que alguns pedidos sequer foram

enlregues, o que por si 86 j& sera suficients para a aplicacdo do art. 87, da Lel n.®

B 65693,

{i.)

£ — Uima vez avenguada a inexgcucdo parcial ou total, bem como o atraso infustificado

do contrato, condutas previstas nos arts. 86 & 87 da Lel n.* 8 66693, nasce parg o
0, a fim da ap

Como se vé, de forma a ndo deixar duvidas sobre a identidade do comportamento
reprovavel, & pacifico na doulrina e na jurisprudéncia o emtendimento de fque a
Administragdo tem o dever de sancionar os administrades nos casos em que a conduta
tipicamente prevista tenha sido praticada.

Note-se que, como aduz o llustre Professor Celso Anténio Bandeira de Meallo, "o pressuposio
inafastavel das sangbes implicadas nas infragdes administrativas 6 o de que exisla a
possibilidade de s sujeitos saberem previamenie qual a conduta que ndo devem adotar ou
8 que devem adotar para se porem seguramente a salvo da incursao na figura infracional”

No caso em tela, o Contrato de Concessdo, no Capltulo "Panalidades”, prevé uma sarie de
penas possiveis em caso de inadimplemento de clausulas contratuais, dentre as quais, as
sangbes de adventdncia, multa, suspensdo temporaria de parficipacao em licitagdo ou
declaragdo de inideneidade para licitar @ contratar com a Administracio Publica. Tais penas
podem ser aplicadas diante do inadimplemento de qualquer cldusula contratual, exceto da

® FILHO, Margal Justen. Teoria Geral das Conesssdas de Barvigco Publico. S30 Paule: Dialética, 2003, p. 425,

= Triblinal Reégional Federal da 29 Regifio, 8* Turma Esp., AMS 1 © 20055401 00SH40 , e, Jutz Federal Leopaldo
Muylaert, 06122010,

"MELLO, Celso Anttinio Bandaira de. Gurso de Dirgite Administrativa. S8o Paule: Malheires, 2012, 30% ad. P
BEa

e
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Clausula Sexta. cujo inadimplemento & apendvel com sangdo especifica, prevista na propria
Clausula Sexta, consistente na imediata perda da exclusividade contratual,

O Contrato de Concessao, portanto, & absclutamente claro no sentido de que o néo
atendimento das areas objeto das obrigagfes de expansio da rede no prazo determinado
(conduta reprovavel) implica a imediata perda da exclusividade contratual sobre aguelas
areas (sangao). Logo, ndo tendo a CEG adimplido a obrigagiio de atendimanto de novas
areas, tal como previsto nos 1* e 2° Termos Aditives, presente o poder-dever do Estado de
atuar para a efetiva imposigdo da sangio consislente na perda da exclusividade contratual,
gue nag poderia ser substituida por qualquer outra, haja vista a especificidade dos Contratos

a esse respeito, que vincula a Administracio Plblica. E o que ensina Rafael Munhoz de
Mello:

"Os agentes administrativos, de consequénela, dm o poder-dever da impor a sangio
sempre gue apurem a pritica da dlolo adminisirative, pofs somante assim o infemsse
piblica gue fustiica a exisiéncia da competéncia sancionadora serd afendido, De
consequéncia, niéc hé que se falar em hberdade para a Adminisiragdo Publica na
imposigho da sangdo adminisirativa, Ocomendo o ficffo previstc em jel deve a
Administracde Pablica impor & sanglo. exercendo a compeldncia que the foi cutorgada
pela legislador. Portante, & competéncia para impor a sangdo adminisfrativa &
vineulada 8

essa mesma linha, @ também a ligao de Celso Antonio Bandeira de Mello, para quem ‘uma
vez Igentificada a ccoméncia de infragdo administrafiva, & autonidade ndo pode deixar de
aplicar a sangdo. Com efeito, ha um dever de sancionar, @ ndo uma possibilidade
discricionania de praticar ou néo tal ato™*

Fara o referido autor, alias, em referéncia ac que registrou Heraldo Garcia Vitta sobre
situagbes de irrelevancia, com lesividade infima ou despreziveis, ™™ em que ndo ha prejulzo
a ninguem & ndo afeta interesses ou direitos de terceires,! a Unica possibilidade de se
excepcionar tal dever & na hipotese de sg estar diante do principio da insignificncia, Messe
caso, estaria excluida a ilicitude de condutas abstratamente consideradas pressupostos de
penalidades administrativas.'*

* MELLD, Rafasl Munfioz de Principios constitucionais de direito administrativo eancionadar: @8 - sanpes
adminislralvas a luz da Consttuigdo Federal da 1288, 580 Paule! Malhairos, 2007, p. 71.

FMELLOS, Calsn Antbnio Bandeira de; Curss da Dirells Administrativa. S80 Paula: Malhaimos, 2012, 30 ed. n.
BAQ

% |dam.

FITTA, Heraldo Garcis. A sangéo no direio administrativo. S&o Fauio; Malheiros, 2003, p. 58
¥ |bidem, p. &8
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Certamente, o presente caso ndo autoriza a invocagdo do principio da instgnificancla para
lagitimar o afastamento da sangao de perda da exclusividade contratual, na medida em que
0 nao atendimento das areas objeto das obrigacfes de expansdo da rede no prazo
determinado ndo caracteriza uma situacao de ‘lesividade infima”. tando colocado em xeque
0 proprie interesse pablico. Tanto o ndo atendiments das localidades em guestac nao eram

insignificantes qua o 3° Termo Aditivo fol celebrade comao forma de viabilizar o atendimento
de tais localidades.

E nem se diga que seria possivel & Administracio, in casu, deixar de aplicar a Sancao

contratual diante da alegagio de que tal aplicacio nao seria vantajosa para o Estado do Rio
de Janeiro,

E. nesse ponto, merece destaque o pronunciamento da drea técnica da SEDEIS, acatado
pela Asseszoria Juridica' e adotade como motivacéo para a ndo aplicacao da penalidade
prevista na Clausula Sexta dos Contratos de Concess&o, no sentido de que "a utilizagao de
gasodutos virtuals' com tecnologias de Gas Natural Comprimido (GNC) e de Gés Natural
Liguefeito {GNL), alternativamente ao uso de gasodutos, atende, sim. ds melhores praticas
em matéria de fornecimento (fransporte) de gas', sendo “recomendads a aplicagdo das
tecnologias de GNC para pequenos volumes e pequenas distancias, caso dos municipios

em analise”, de forma que ndo haverla “nenhuma vantagem na realizagio de nova
concessdo oy subconcessdo parcial’ (fl. 59 dos autos — destacam 05},

Aconteca que, como visto, a imposigho da sangdo cablvel era daver da Administragio,
Independentemente de ser vantajosa ou ndo, de modo que a man utencao da exciusividade
contratual pela Concesslonaria passaria pela abertura de procedimento licitatério que, no
entanto, restasse deserto (isto &, sem que ninguém demonsirasse interesse am participar
do certame). Em outras palavras, a questio ndo é se uma nova concessao ou subconcessio
parcial seria mais ou, guando menos, igualmente vantajosa para o Estado em comparagio
com a proposta da Concessionaria que resultou no 3° Termo Aditive, mas se haveria
viabilidade tecnica e econdmica para tanto.

Isto porque & limitada a margem de discricionariedade do Estado em situacdes como a que
ora se analisa, como precertua a licdo de Juliana Bonacorsi de Palma:

'2 Gom resaaiva a5 caulelas ecessdnias a assegurar que o banelicls scondmico decorreils da subatifiico do

invasfirmenio (& Imfegrante oo passhe das concessiondnas sfaltvamente reverda am bemelficio da popiazaa do
Estads do Fio de-Janeim”

-~
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‘Dessa forma, & na seara requiamentar que se procade 4 efetive redugdo das mangens
de discricionaniedads para delimitagio e aplicagdio de sanges. S4o basicamente trds os
obyetos de regilamentagdo que atenuam a discriclonanedade atinente ao exercicio da
poder sancionador: (i) regulamentaglio das normas procedimentals atinentes ao
processo administrativo sancionador, (i) regulamentagio da aplicagdo de Sangies

administralivis & (1l celebragdo de contratos ou afos de ouforga " (destacamas)

Conforme registrou Heraldo Garcia Vitla, eventual possibilidade de ponderacio na seara do

direrto administrativo sancionador somente seria cabive! em momento anterior, guando da
escolha da sancao aplicavel:

“S& 0 sujgito infringir 0 mandamento normative, o funclondrio pablico encarmegads de
apurar 8 infragdo terd o dever de inlclar o procedimento adminiskativo: 8, uma vez
provada a conduta ficita, deverd Imporhe a penaiidade. isso ndo retira, porém, a
ssibilidade e faculdades dls _ i ok

da a o de ificagio, n gnecralo COM_0S

limites lagafs 7* (destacamos)

Tende o Poder Concedente contratualmente cominado a sanglo de perda de exclusividade

contratual para ¢ inadimplemento da obnigaglio de realizacio de investimentos, ndo lhe &
facultada, uma vez verificado o descumprimento, a decisio de aplica-la ou nfo.

Ademals disso, sequer ha no processo demonstragdo de que ndo existiiam outros players
interessados em participar da nova licitagdo a ser realizada em decorréncia do apenamento
da CEG pelo descumpnmento das cbrigacies assumidas ou, ainda, a demonstracio da
inviabilidade de o servigo ser prestado diretamente pelo Estado nessas areas

Eventual inviabilidade de competicio que ensejasse a ndo realizacdo do certame ou de
prestagao direta deveria estar comprovada nos autos, o que ndo se verfica in casu. Tal
comprovagdo era Indispensavel inclusive para demonstrar gue ndo houve o
comprometimento de interesses ou direitos de terceiros que ndo tiveram a oporiunidade de
participar de eventual procedimento licitatrio, em defrimento do principio constitucional da
isonomia, finalidade precipua das licitagBes, nos termos do artigo 3° da Lei n.? 8 666/1883 .

M PALMA, duliana Bonacorsi de -Sangdo e ecordo na Administragio Pablica. S&8o Faulo; Malheires, 2015, p. 95,
% |bidem, p. 65.

= “A, 3‘5 NEllaga0 desting-se a garantic & observénoe do pancipio constifucional da sanomia, a seterio o
proposa mas vanlgjoss para & administraciio @ a promogdo do desenvalvimernio nacional sustentavel e ser
provessads: & filgads am eshits conformidade com as grincipios basicos da legalidade, da impossoalidade. da
momtidads, da igusldade, oF pubicidade. od probidede admimsieia, o8 vinculagio 8o inslnsmento
convocalonio, da fulgamearndo olfetive & dos que thes S0 cormelalos.” s
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Ressalle-se que nao se esta defendendo aqui a aplicacdo de penalidade & Concessionaria
g a realizacdo de nova concessdo ou subconcessio parcial que seja mals onerosa aos
consumidores, mas tdo somente a observancia das regras existentes, com a valoragio da
saguranga |uridica, especialmente porguante o que se identificou como mais vantajoso &,

em verdade, contrario ao interesse publico e acs custos arcados pelos consumidores para
fruigao do servigo.

E nem se diga que, conforme manifestacio da Assessona Juridica da SEDEIS, a aplicacao
da sancio poderia ser prescindida, pois ndo trara “nenhum beneficio para o inleresse
piblico”, podendo conduzir, “em Gifima analise, a wviolagdo do principio da eficidncia da
Adminisiragdo Pabllca, previsto no gapul do art. 37 da Constituigdo, além de afrontar a
propria eficléncia da prestacdo do senvico pablico aos usuanas” (fls. 7475 dos autos).

Cra, o principio da eficiéncia, informador da autuagio da Administragdo Publica, ndo pode
ser invocado pelo Estado para justificar o nao exercicio de um dever decorrente da sua
competéncia sancionadora, que s8 pauta nos principlos constituclionals inerentes ao regime
jurldico punitive, a exemple dos principios da legalidade, tipicidade, irretroatividade, vedagio
aa bis i idem e devido processo legal.

Ainda gue se admita recorrer a determinados principios em matéria sancionatdria, a
referéncia somente se sustenta diante dagueles destinados a valoracéo da razoabilidade da

aplicagdo de determinada penalidade a vista da finalidade a ela atribuida e, ainda assim. em
situagies Bxcapcionais,

Mo caso em guestdo, a finalidade da sangéo cominada ho Contralo de Concessao ara a de
reprimir o0 ndo cumprimento, pela Concessionaria, de metas de expansio dos servigos de
gas canalizado a um nimero crescente de municipios do Estado do Rio de Janeiro.

Evidentamenta. ndo ha circunstancias particulares ao caso concreto que indiquem gue ndo
seria razoavel a aplicacio da penalidade de perda da exclusividade contratual, tendo em
vista gue a necessidade de atendimento dagueles municipios persistia a4 época da
celebragio do 3° Termo Aditivo. Tanto assim que, repele-se, as obrigagdes em questao
foram substituidas, pretendendo-se o atingimento da mesma finalidade. Em outras palavras,
se 0 atendimento dos municipios previstes nos 1° e 2° Termos Aditivos pudesse de alguma

forma ser pretarido, ndo haveria justificativa para a celebragdo do 3° Termo Aditivo.
o
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Vale registrar que nao se esta diante de mecanismo semelnante aguele adotado em Termes
de Compromisso de Ajustamenio de Conduta (TACs), por exemplo. cada vez mals comum
am setores regulados, em que penalidades pecuniarias iImpostas no ambito de processos
administrativos sancionatorios sao substituidas por obrigages e agbes necessarias para
carrigir e avitar infragbes de igual natureza, bem comd para a reparagac dos usuanaes atingdos.,
Bem ao contrario, no presente caso, além de a "outorga compensatoria” possuir valor pecuniarno,
glg beneficiou o Estado & ndo o5 usuarios do senvigo, que sofreram os prejuizos decorrentes da

n&o realizagdo dos Investimenios inicialmente pactuados, bem como do atraso na ampliagao das
redes de distribuicio de gas canalizado

Nula é, portanto, a celebragio do 3° Termo Aditivo, eis que o Estado ndo poderia ter deixado
de aplicar in casu a sancio de perda da exciusividade contratual, decidindo pela celebragao
do 3° Termo Aditive sem antes ter aberto procedimento licitatorio para venficar a existéncia

de interessados na prestacdo dos servigos locais de gas canalizados nas localidades objeto
do aditivo em guestao

b. Os 3% Termos Aditivos sdo nulos porquanto sua celebragao nao atende ao
interesse plblico

O Interesse piblico, como se sabe, é o nicleo da atividade administrativa estatal, sendo ele
gue determina os fins @ os fundamentos legitimos da atuacao do Estado. Sintetizando o
entendiments da boa doutrina, Maria Helena Diniz, em seu Dicionario Juridico, assim
expressa a noglo de interesse publico:

1. Aquele que s¢ impde por uma necessidade coletiva, devendo ser perseguido pelo
Estado, am beneficia dog administrados. 2. Refativa & loda g socadade personificada
no Estado. £ o interesse geral da socledade, ou 58/3, do Eslada enquanto comunidade
politica '@ jundicamente organizada (Millon  Sansevenno) 3. Finalldade da
administragéo pablica 4. Interesse coletivo colocado pelo Estado ening seus proprios
interesses, 80 assumi-io sob regime juridico de direfto piblice (José Cretelis Jr ). "7

E o Professor Celso Antnio Bandeira de Mella, com propriedade, conceitua:

*(...) ainterasse piblico deve serconceituado comao o interesse resultante do conjunto
de Interesses que os individuos pessoalmente tém quando considerados em sua
qualidade de membros da Sociedade e pelo simples fato de o serem. ™
{destacamos)

T BINIZ, Mara Helena, Diclonario Jurldico, Vol 2. Editora Saralva: 530 Paulo, 1888, p. 8BO.
I8 MELLD, Celso Antdnio Bandeira de. Gurso de Direito Administrative. 12* ed. Malheiros: S8a Paulo, 1988, p
5a
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Nesse passo, importante ressaltar que ndo estara caracterizado o interesse publico sendo
guando representative de uma maicria ou da tolalidade de interesses individuais
coincidentes. De fato, ha muito se despreza a ideia de que o interesse plblico seja um valor
etdran, mero rotulo, que impossibilite sua associagdo individual @8 maioria dos companantes

do grupo social. Este, a proposito, e o precioso ensinamento de Augustin Gordille, gue com
a8 maxima pertinancia, anota:

“Solo hay tnterés pibiica cuanda da enlrs una mayoria de individuos, cads uno pueds
escindir del misto su inferés individual! & “interds poblico” en gue cada individuo no
pueda enconlrar e identificar su pdrclon concreta de interés individual es una faldcia. ™

Assim, rapidamente apreendida a nogdo de interesse plblico, vejamos como se coloca para
a Administracdo Pablica e para os administrados este valor cuja supremacia caracteriza o
Estado de Direito.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em suas lighes sobre o tema da atuagio da Administragao
Plblica. ldentifica o interezse plablico como norte:

(..} a Administragdo ndo pode atuar com visias a prejudicar ou beneficiar pessoas
determinadas. uma vez que & sempre o interesse publico, despersonalizado, que
tem que norfear o seu comportamento (. ). """ {destacamos)

Mio restando divida de que a atuagao da Administragio Publica esta adstrita a realizagéo
do interesse publico, exsurge, correlatamente, o direito da coletividade de obter da
AdministracBo a atuagio condizente & safisfagio do interesse plblico, repudiando o
proceder comissivo ou omissive gue o prejudique ou dessirva. A Administragao tem, pois, o
poder-dever de agir unicamente para a concretizagio do interesse da colefividade, como
bem ensina Hely Lopes Meirelles:

"0 poder fem para o agente pablico o significado de dever para com a comunidade &
para com o8 individuos, no sentido da que guem o detem esta sempre na ohrigacio de
exaroitd-lo, Nem se compreendena que uma autoridade pdblica — um Governador, p. 8x

- ahrisse mio de seus poderas administralivos, deixando de praticar atos de seu dever
funcional O poder do administrador piblico, revestindo ao mesmo tempo o cardter de
dever para 8 comunidads, & insiuscetivel de rentincia pelo seu titular, =

% Em Tralmde de Darecho Admintstrative, Parte General - Toma 2, Ediciones Macchi: Buenos Alres, 1981,
Capltule X111, pAS .

0 0| PIETRO, Maria Sytvia Zanelta, Discricionariadade adminisirativa na ConstitubGao de 1998, 1% ed., 2° tiragem.
Aflas- SAo Paule, 1958, pp. 1681168,

2 MEIRELLES, Hely Lopos, Direito Administrative Brasileiro, 28% ed. Malheires: Sao Paulo, 2001, pp. 97758

-
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Como se vé, é incontroverso que o interesse piblico e determinante para a atuagac da
Administracio Publica. Isso ndo significa dizer, no entanto, que ele pode servir de
|ustificativa para qualsquer decisdes da Administraglo, desacompanhado de motivagao,
sobratudo a respeito da conotagdo que assume no caso concreto

Cartamente, como demonstrado, existe um nicleo de significagio do interesse publico,
invariavelmente associado @ satisfacBo dos direitos da coletividade, representada pela
totalidade de interesses individuals coincidentes. A partir dal se verificard em particutar qual
sera efetivamante o interesse publico em que se pauta determinado caso.

No presente caso, parsce claro que o interesse plblico asta na expansao do atendimento
de municipios do Estado do Rio de Janeiro com servigos locais de gas canalizado e, diante
do atraso de tal expansdo & da substiluigdo das obrigagfies nesse sentido Iniciaimente
pactuadas em decorréncia da celebragao do 3° Termo Aditivo, o interesse plblico também

estd na garantia de gue os beneficios auferides pela CEG sejam compensados a0s
consumidares.

Como fica bem claro da leitura da Cldusula 2.1 do 3° Termo Aditive ao Contrato de
Concessdo da CEG 2 p Estado do Rio de Janeiro cobrou da Concessionara um valor “a
titulo de outorga compensatona’ como contrapartida & possibilidade de atendimento de
determinados municipios *mediante a implantago de novas redes de distribuigio de gas
canalizado atraves de gasodutos virtuals, assim considerada a ligagio de dois gasodutos
fisicos por meio de um sistema de distribuicic de gas natural comprimido (GNC) elou gas
natural liquefeito (GNL) por meio de gasodutos virtuals, sem necessidade de um duto
intermediario entre ambos” (cf. Clausula 1.1 do 3° Termo Aditivo).

Ainda que fosse legitima a alteragio promovida pelo aditivo — Isto @, ainda que o Estado
pudesse ter preterido seu poder sancionador supondo-se que o atendimento das localidades
objeto do ajuste fosse de fato mais vantajoso se realizado via gasodutos viluais, o gue nao
rastou devidamente comprovado nos autos do Processo n® E-012/001 .1 2008/2014° = certo
& que o Estado ndo poderia cobrar da Concessionana nenhum montante "a titulo de outorga

2 %1 4 Cama contrapestacdo & alteracéo promovida pela Cldusula Primeira deste Temo Aditive, assuma a
Concessiondna a obvigagdo de pagar a0 ESTADO o puantia de A% 152 490.000,00 foonto & siiquenta @ dols
milhdes & quatmesning & rovanta mil eais), @ i de ouforga compensaliis, em 03 (trds) parcelas, (..

3 Nan se pode perder de vista que & motivagBo da Administragao Bublica para susteniar ial vaniajosidade se
hageou em “diveraaa referdnéias sobra 8 maléria na literatura técnlca sspecializada’, sendo certo gue o dever

de § Adminisiracio Publica motiver seus atos ndo pode simplesmente sa [imwlar a mera declaracio de
conpordancia com argumenios de-larcairss

P
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compensatéria’, sobretudo diante da necessidade de compensar 05 usliarios — e somente
eles — do servico plblico a nao realizagao dos investimentos originalmente pactuados, bem
como o atraso na ampliacio das redes de distribuigao de gas canalizado.

Primeiramente cabe esclarecer que nao existe na doutrina qualquer definigac do que seja
uma ‘outorga compensatoria® @ tampouco ha no pProcesso administrativo maiores

esclarecimentos quanto a esta cobranga — gue, alias, repita-se, foi tratada como matéria
abrangida no campo de discricionariedade da Administragao Publica,

De fato, existe a possibiidade de pagamento ao Poder Concedente pela outorga de uma
concessao, conforme previste no artigo 15 da Lei n.® 8.987/1985 e no artigo 18 da Lei n.°
2.831/1897 (Lei de Concesstes do Estado do Rio de Janeiro), que elencam os criterios
admitidos para o julgamento de licitagbes que devem preceder a concessao de senvigos
publicos. Dentre tais criténos, esta a malor oferta, nos casos de pagamento pela outorga, 8
respeito do qual ensina Margal Justen Filho:

“Na ficitagdio de maior oferta, o poder piblico pratende arrecadar recurses, produzindo-
se uma espécie do alienagdo onerosa do poder-dever de explorapdo do senago. O
Estada néo apenas fransfere aos particulares 0 Senvigo como também oblém um
anriguecimants por meio desse processa,

fi-sd

O edital poderd estabelecer pagamento am parcela fanica ou fracionada no tempa. Como
/4 cbservado, a Unica |iberdade dos licitantes anvolvera o mordfania numenco das
prestagies Serd vencedar guem ofertar o maior valor 8condmico 4

Com efeito, o malor valor de outorga & um critério para eleicao de proposta mals vantajosa
para a outorga de concessio de servico pliblico, inaplicavel no caso presente, eis que Nao
sa ssta diante de procedimento liciatorio para a outorga de concessdo, Caso se pudesse

supor ser esta a natureza da “outorga compensatoria’ cobrada pelo Estado do Rio de
Janeiro, fato & que ela seria legitima.

A propésito, interessante notar gue, guanto ac valor cobrado a ttulo de “outorga
compensatoria’, nos termos do Despacho Conjunto CAENE CAPET de 21 de julho de 2014,
a AGENERSA consignou que os investimentos aprovados pelo Poder Concedente para o
atendimento dos municipios objeto dos 1° e 2° Termos Aditivos celebrados pela CEG foram
de RS 120,84 milhdes.

O UETEN FILHO, Mirgal, Teoria gern] dis concesstes de servigos pilicos. S8 Faabo; Chialeticn, 20T, p 242
= e
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Em tabela constante da fl. 229 do Processo n.® E12/001.1288/2014, que ndo esia anexada
a nenhum outro documento & conta apenas com carimbo datado de 24 de julho de 2014,
tais valores aparecem discriminados e atualizados com o IGP-M de junho de 2014,
perfazendo o total de R$ 152,49 milhGes. Este & exatamente o valor de contraprestagao
previsto na Clausula Segunda do respectivo 3° Termo Aditivo, que devena ser paga pela
Concessionaria ao Estado a titulo de “outorga compensatoria’

Dal que talvez pudesse se imaginar que o valor em questao visa a “compensar’ o Estado
pelos investimentos que deveriam ter sido realizados e néa foram. Esta linha de justificativa,
no entanta, encerra duas ordens de problemas,

A primeira; no sentido de que se assim fosse, o pagamento realizado pela CEG lena
natureza punitiva, equiparando-se a uma sancdc pecuniaria. Porém, como |& abordado
anteriormente, a sancio prevista no Contrato de Concessdo pela nao realizacio de
investimentos ndoc & a pena de multa, mas de perda da exclusividade contratual — e,
inclusive, a0 gque tudo indica e que também foi ressaltado pela CEG em sua peticdo, a
Concessionaria ja teria pago uma multa em substituigio 4 perda da exclusividade contratual.

A segunda, no sentido de que o8 investimentos previstos no 1% e 2° Termos Aditivos & nao

realizados deveriam ter sido integralmente considerados no calculo de revisao tarifaria @ nao
revertidos para o Estado,

E, para agravar, conforme destacado anteriormente, conferiu-se ao valor pago a titulo de
"outarga compensatona” a caracteristica de ativo intangivel regulatdria, para que tal valor
pudesse ser considerado na base de calculo da remuneragio dos atves das

Concessionarias para efeitos de fixaglo e reviso das tarifas, em mais um prejuizo aos
consiumidoras.

lsto porgue, quando se admite tal tratamento, os custos da outorga sdo transferidos para o8
consumidores que, ressalte-se, ja foram privados da prestagao do servigo &, ainda, estao
pagando pelos beneficios concedidos a Concessionaria em virtude da substituigdo de suas
obrigaches, eis que ndo estio fazendo jus a larifas menores ou, guando menos, & menar
tarifa possivel, eis que eventual reajuste a menor por ocasiao da 3* Revisio Quinquenal
sartamente nao considerou a totalidade dos referidos beneficios.

-
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Assim, em sendo o caso de compensagao, tal compensacdo deveria se operar em favor dos
consumidores e nao do Poder Concedents. Mada obstante, o destinatario do montante pago

pelas Concessionanas a titulo de "outorga compensatéria® foi o Estado do Rio de Janeiro,

Ressalte-se. mais uma vez, gue tudo isso se verifica na contraméo das recomendagoes
propostas pela Assessoria Juridica da SEDEIS, que demonstrou, reiteradamente, uma
preccupacio de que fossem adotadas determinadas cautelas ‘necessdiias 8 assegurar que
o heneflcio econdmico decormente da substiluicdo do investimento ja infegranfe do passivo
das concessionarias efelivamente reverta em beneficio da populagio do Estado do Rio de
Janeira”, dentre as quais constou expressamente a apuracio dos montantes devidos a titulo
de restituigho ou compensagio por meio de novo reajuste tarifaric a menor, caso fosse
sfetivamente verficado gue as obrigagfes decorrentes da celebracao dos termos aditivos

de 2004 e 2005 geraram reajuste tarifario a maior, por forga dos investimentos que devenam
ter sido realizados.

De fato, a determinagéo do pagamento de “outorga compensatdria’ ao Estado reveste o 3"
Terma Aditivo celebrado entre o Estado do Rio de Janeiro & a CEG de fiagrante vicio de
legalidade, na medida em que foram criados direitos @ obngacbes por meio diverso de |ai.

Como se sabe, “foda a organizagdo estatal, a atividade administrativa em sua integralidade,
a instituigdo de fungdes administrativas sfo produzidas pelo direito. Logo, 8 ausencia de
disciplina jurldica tem de ser interprelada como auséncia de liberago para o axercicio de
algum poder juridico. Dal afirmar que, nas relagbes de direito publico, tudo o que, em virfude
de lel, n&o for autorizado serd repulade coma proibido” e

Ausente uma disciplina juridica legitimadora da determinagao de pagamento de "outorga
compensatora’ ao Esiado, pode-se inclusive cogitar de que 0 incremento do patnmoanio de
alguém em detrimanto do patriménio de autrom™® constitul anriquecimento sem causa, que,
como principlo geral do direito, “evidentements também se aplica ao direfto administrathve™*

\eja-se, in casu, que os recursos relativos a contraprestagio pela substituicio da forma de
cumprimento das obngagbes assumidas pela Concessiondria em 2004 e 2005 foram
injustamente adquiridos pelo Estado, ja que auferidos em prejuizo dos proprios usuanos,

# JUSTEN FILHO, Marcal Curst de Dirgito Administrativo, 580 Faulo: Sarava, 2008, 4% ad. p 130

% MELLD, Celso Antonio Bandeira de. & Princlpio do Enfigueciments sam Gausa em Dimsito Administrativo. [n
Revisia de Direito Administrative. n.® 210, p. 28

T |dam,

o
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que foram privados do servigo e de algum modo vem pagando os investimentos necessaros
4 implantacio das novas redes de disiribuigio de gas canalizado,

E, nesse contexto, & absolutamente descabida a alegagdo de que a opgaoc pela
determinacdo de pagamento da “outorga compensatoria® refletiia ‘uma deciséo
essencialmente discricionana do administrador pablico (...), devendo ser valorads em sua
conveniéneia e oportunidade”, conforme ja destacado nessa oparfunidade.

Ora, a discricionariedade da Administraglo Publica reside no fato de que. no exercicio de
suas funches, pode o administrador dispor de certa margem de liberdade na pratica dos atos
administrativos, com base em juizo de conveniéncia e oportunidade que visa a garantir a

prevaléncia do interesse publico nos mementos julgados adequados para tanto, dentro dos
contornos previstos em ek

Destarte, o poder discricionario do Estado jamais se confunde com a liberalidade de tomar
decisbes confra legem, Nesse sentido, Hely Lopes Melrelles esclarece que poder
discricionario nao se confunde com poder arbitrario, escrevendo com propriedade:

"Misnrcionanednde e arbitrio s3o atitudes infeiramente diversas Discrcicnanedsds &
iberdade de aglo administrativa, dentro dos limites permitidos am fei, arbitrio & agdo
conirdna oy axcedante da lel Alo discriciondno, guands aulonzado & fegal & valco alo
artitrinn & sempre fegitimo 8 invalido, =

Alids, justamente porque a Administragio Publica deve se pautar pelo principio da
legalidade, o poder discriciondrio a ela outorgado também encontra limites na propria lei,
considerando que o fque dela nao decorre, sabidamente, é proibido,™ como & o caso da
determinacio de pagamento de ‘outerga compensatoria’ constante do 3* Termo Aditiva,

Quandc o Poder Concadente recebe, a titulo de “tompensacac”, valores que nao deveriam
ser recebidos, haja vista a inadequacao da medida adotada, ou que, se fosse 0 caso de
pagamento, este deveria se dar frente a0s consumidores, ele cerlamente acaba por viclar
também o interesse pablico.

=

3 MEIRELLES. Hely Lopes. Dirsits Adminisirativo Bras#eiro. 530 Paulo: Malheros, 2013 40* ed, pp. 1331 34
= Nesse diapasfio, consignou a importante deutrinadora Odete Madauar, "So & Adminisiragdo fem s4a3
atividades informadas: palo principio da legaidade, o poder discicionanc ndo ha de sar equivaleria ao poder
arbitréinio o abiaho” (Direilo Adminetrative Modernio. Sao Paulo Revista dos Tribunals, 2015, 18° ead. p. 125)

E e
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Ocorre que, ao invés de se privilegiar o interesse da coletividade — primeire consistente na
sbservancia do ordenamento juridico e, depois, na forma de reajuste tarifaric a menor -
privilegiou-se o interesse plblico secundario, consistents na obtengdo de receita ao erario,

D fato, tratando-se de interesse plblico, este & indisponivel, no podendo nem mesmo o

prépric drgdc administrativo que o representa dispor sobre ele, incumbindo-lhe apenas o©
dever de cura-lo.*

Ma hipotese presents, a partir da cobranga em questdo, percebe-se que o Estado esta
legitimamente perseguindo interesse plblico secunddrio ndc coincidente com o interesse
publico primario, uma vez gque ndo se pode admitir que, apenas com a finalidade de permitir
que o Poder Piblico receba valores. a titulo de outorga, se faca labula rasa das regras
previstas no Contrato de Concessao,

Portanto, no caso em tela; ainda gue se argumente que a finalidade da concesséo tenha
sido mantida, & evidente que a previsdo do pagamento de “outorga compensaloria® 2o
Estado (& ndo aos usudrios) e a inclusdo dos cusios decorrentes do atendimento dos
municipios por meio de GNC efou GNL na proxima revisao tarifaria frustram os objetivos da
concessdo, m que esta compreendida, obrigatoriamente, a modicidade tarfaria’.

E. assim também por esse @ngulo, resta clara a nulidade do 3° Termo Aditivo celebrado
com a CEG em 2014.

in. A decla da nulidade do 3° o Aditi ra a reali o do inte
publico, em verdade, ¢ a medida mais aderenta ao principio da seguranca
juridica

Nesse contexto, em que resta demonstrada a nulidade do 3° Termo Aditivo ao Contrato de
Concessao da CEG e, portanto, legitimada a opgao da UFF de considerar em seu Relatorio
Final de suporte a 4" Revisio Quinguenal cenario que desconsidera a validade do referido
aditivo, certaments néo ha que se falar em qualquer ameaca a seguranca juridica, que,

M MELLD. Celso Anténio Bandeira de. Ourse di [irefto Adminisiratio. g* g 580 Paulo: Malhadros, 19687, p 33
3 pasae sentido. dispde o arfigo 6°, §1°, da Lel Federal de Concessbes:

“Art. 6° Toda goncessdo ou penmwssso pressupde a prasiapdo do Senigo adaguadn an pleno aterdimento dos
usudnios. condorme eslabelecido nasti Ler NAZ OrMas perinantes & Ao respaciig aodrafo.

& 1° Servigo adequuds & o gue salisfaz as comdipdes de regulandade, corlinuidade, efclncia, Sagurangn,
atualidede, genermifdads, corasi (e S8 preslagso muxdicidade das farifas” (destacamas)

o
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alias, & alegada pela Concessionaria como uma clara tentativa de salvaguardar mals um
beneficio praprio decorrente de ato flagrantemente ilegal,

Como se sabe, deve a Administrago Publica anular seus proprios atos quando eivados
de vicio de legalidade, o que, a principio, decai no prazo de-S {cinco) anos. Nesse senlido,
veja-se o disposto no artigo 54 da Lein® 6,784/1099.

“Art. 64 O direite da Administrago de anular os atos administralivos de que decomam
efeitos favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da daka am que
foram praticados. salve comprovada ma-fe.”

Ora, ainda que do 3° Termo Aditvo possam decorrer efeltos favoravels para a
Concessionaria — sendo certo que o cendric em gue se leva em conta a ilegalidade do
aditivo, como & de rigor, gera uma reducao significativa da base tarifaria -, fato e que a
anulago do instrumento pela Administragao Publica @ madida que se impde.

E nem se diga gue tal anulagio ndo & possivel diante do tempo decorrido ou de eventuais
expectativas de direitos por parte da Concessionana.

A uma, porque ao contrario do que afirma 3 Concessionaria — que, alias, possivelmente
giente do disposto no mencionado artigo 54, afirmou que ja teriam se passado 5 (cinco)
anos da assinatura do instrumento, buscando afastar o dever da Administragio de anular
seus proprios atos — o 3° Termo Aditivg fol assinadc em 1° de dezembro de 2014 &, desse

modo, o prazo de 5 (cinco) ancs previsto no artigo 54 acima transcrito ainda naoc se
esgatou.

A duas, porque, comeo determina a Sumula do Supremo Tribunal Federal (STF) n.® 473,
dos atos nulos "ndo se originam direltos”, nas havendo que se falar em quaiquer
expeciativa por pare da CEG que deva ser preservada & vista da ilegalidade ora
demonstrada, ja que a expectativa da Concessionaria em ver o valor page ao Eslado a
titulo de “outorga compensatoria’ amartizado por meio do incremento de tarifas resultou de
ata mssencialmente contrano ao interesse publico, conforme amplamente demonstrado na
presente oporunidade, nao podando & sobrepor aos direitos dos consumidores,

Por certo. ndo e asta diante de hipitese de discricionanedada, eis que, nas palavras de

Weaida Zancaner, ‘inexiste norma juridica gue confira & Administragdo Publica genénca

liberdade para decidir se pretende invalidar ou néo, ou convalidar ou ndo, seus atos
7
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maculados com vicios™™ E prossegue a ilustre autora, invocando o interesse publice,
certamente determinante no presente caso!

atos @ relagoes nascidas sob o signo da ilegalidade, oy se a obfengdo do
interesse poblicc aconsetha Invalidar afos & relagdes maculados de vicio. ™
(destacamos)

Com efeito, nAo cabe invecar o principic da seguranga juridica quando a ilegalidade do ato
am guestio esta justamente na inohsarvancia do interesse plblico e, ainda, quando ainda
dentro do menclonado prazo de 5 (cinco) ancs. Veja-se, nesse sentido, que o principio da
sequranca juridica ou da confianga encontra limites no proprio interesse publico e jamais
pode ser invocado para legitimar situacdes que o afastem.

“Confianga, enfim, em que, no procedimento para ditar o ato gue dara lugar as relagles
antre Adminisfragio e adminisirados, ndo_se val adotar uma conduta confusa @
equivoca que mais tarde penmita alidir ou tergiversar suas obrigagdes E gue os
atos viio ser respeita dos enguanto ndo demandarem Sua anulacdo os inferesses
publicos. * (destacamos)

Mao ha dividas de que, no presents caso, a Gnica conduta “confusa e equivoca” que tem
o condao de elidir obrigactes & o pagamento de “outorga compensatoria” ac Estado sem
gque se tenha compensado 05 usuarios pelas obrigaches originalmente pactuadas e nao
cumpridas, Assim, deve-se privilegiar o direito dos consumidores de verem os beneficios
concedides @ Concessionaria e, paralelaments, 0s prejulzos por eles sofridos em

decorréncia do alraso no cumpnimento das obrigagbes assumidas, revertidos na forma de
tarifas reajustadas a menor

Bam, nessa linha, alias, a recente Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, ao alterar a Lei
de Introdugdo as Normas do Direlto Brasileiro, inclulu disposi¢éio no sentido de que, ao
indicar as consequéncias juridicas e administrativas decorrentes da decretacio de
invalidade de ato ou contrato, a Administragao Publica devera garantir, em ultima instancia,
que ndo haja prejuizo aos interesses garais. \Vejamos:

12 7 ANGCANMER, Weida, Da convafdesdo 8 da invalidacso dos atos sdmiristrativos, 3° ad, Sho Pauko: Malhairos,
2008, p. B4

M e,

W OLIVEIRA José Robero Pimenta Os prncipios oa razoabiidede e da proporcionalifade no dredo
sdministrativo brasiein. Saa Paulo! Malheiros. 2008, p. 264

e
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"Art. 21, A decis8o gque, nas esfsras administrativa, controladors ou Judicial, decratar &
invalidegdo de alo, contrato. 8jsle, processo ou norma administrativa deivard indicar do
modo expresso suas consequdncias Jurfdicas e administrativas.

Paragrafo inico, A decisfio a que se refers o caput deste artigo devers quands for o
caso, indicar as condigbos para gue a regularizacie ocorra de modo propomional 8
BquANnmE & sem prejuiro aos interesses erais, ns pndo B i

Highao MEao

5 OFPLS I DEraas gue. i
8normais ou excessivas.” (destacamos)

Evidentemente, qualquer reajuste tarfario, na presente oportunidade, que ndo seja "a
menar’, compensando-se os consumidores pelos ndo investimentos g alrasos que o

privaram da adequada fruiclo dos servicos, serd altamente prejudicial aos interesses
gerais &, por isso, nao pode ser admitida

E nem se diga que seria possivel a convalidagdo do 3° Termo Aditivo, els que “ndo podem
sar convalidados os atos que acarretarem lesio grave ac interesse pablico, porgue estes
caracterzam atos de nulidade absoluta em nosso sistema”

Nao bastasse ezsa impossibilidade tedrica, o proprio fato de o ato ter sido impugnado pelas
associagbes de consumidores do sarvico publico de distribuicio de gas canalizado,
legitimas interessadas na 4° Ravisisa Quinquenal das tarifas, conforme pramisza da UFF
para 0 estudo dos dois cendrios apresentados no Relatdrio Final, impossibilita a

convalidacdo de atos pela Administragdo Publica, em linha, mais uma vez com os
ensinamentos de Weida Zancaner:

“58 fasse possival § Administragdo Piblica convalidar um ate viciads ApGs implgnagdo
do infaressado, que por via administrativa, quer por via judicial ‘sera inifil @ arguigso do
wicie, pois & extingdo dos defmitos llegitimas dependeria da vontade da Administragio, 8
ndo do dever de obedigncia 3 ordem Juridica”. Por osta rezlc. a impugragdo do
intaressado, e 54 do interessado, constitul barreira go devar da convalidar'

Diante disso, fato & que o segundo cenario estudado pela UFF para a 4" Revisio
Quinquenal ndo so & legitimo, como @ o tnico possivel para guiar o reajuste tarifdrio em
questdo, Inexistindo qualquer violagio & seguranga uridica, eis que a declaracio da
nulidade do 3% Termo Aditive ao Contrato de Concessdo & medida Imperativa, dnica a
preservar o interesse publico revestido na concessao.

* SUNDFELD, Carias An; MUNGOZ, Gullerme Andris {Coord.), As feis de processo administativo: ey Fedara
2. 78488 Lel Poulisia 1017798 530 Faulo; Malhairos, 2008 B 103,

* FANCAMER, Weida, Da convandacao ¢ da invalidagdo dos alos administativos. 3° ed. Sho Pauln: Maheinos,
2008, p. 72

==
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Ante o exposto, a ABRACE requer seja declarada a nulidade do 3° Termo Aditivo go
Contrato de Concessao celebrado entre o Estado do Rio de Janeiro e a CEG, procedendo-
5& a 4° Revisdo Quinquenal das tarifas do servigo publico de distribuicso de gas sem g
consideragio da “outorga compensatéria’ no calculo da contrapartida farifaria para o
quinguénio de 2018-2022, em consonancia com o segundo cenano apresentado pela UFF

no Relatario Final de 20 de agosto de 2018 e em respeito acs interesses gerais dos usudrios.

Finaimente, em razio da urgéncia, protesta-se pela juntada posterior do instruments de
mandato, na forma do § 1° do artigo 5° da Lei n,° 8.808, de 04 de julho de 1504

Termos em que,
pede deferimento.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2018,

If?-r. LA b,.,_'_., H‘“-_&H__ kh"ﬁ““ﬁ
‘I}hiaga?&a Siveira Rabeio

QAB/RJ n® 128,453
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