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Processon®.:  E-12/003/410/2016 (Apenso: E-12/003/413/2016).

Data de autuacido: 08/12/2016.

Concessiondrias: CEG e CEGRIO.

Assunto: FORMULACOES OBJETIVANDO TRATAMENTO
TARIFARIO A SER EVENTUALMENTE CONCEDIDO NA
QUESTAO DO RAMAL DEDICADO.

Sessiio Regulatéria Extraordinaria: 19/10/2017..

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelas Concessionarias CEG e CEG RIO contra a
Deliberagio AGENERSA n°. 3164/20171 ;

! DELIBERACAQ AGENERSA N°. 3.164 - DE 29 DE JUNHO DE 2017

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO - FORMULACOES OBJETIVANDO TRATAMENTO
TARIFARIO A SER EVENTUALMENTE CONCEDIDO NA QUESTAO DO RAMAL DEDICADO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -~ AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/410/2016, por maioria,

DELIBERA:

Art.1° - Aprovar a reducdo de 22,5% (vinte e dois virgula cinco por cento) nas margens das Concessiondrias

' CEG e CEG RIO para novos empreendunentos, a partir da publicaczo da deliberagio, que sejam providos de gés
por ramal especifico e exclusivo conectado diretamente a um ponto de um gasoduto de transporte, consoante
fundamentagio constante no voto.

Art.2° - Remeter ao processo da préxima Revisdo Quinquenal das Concessionarias CEG e CEG RIO, para
andlise e discussdo quanto & extensdo de tratamento similar para empreendimentos existentes, -inclusive com
relagéo a metodologia para contemplar os decorrentes efeitos econdmico-financeiros, consoante fundamentagéo
constante no voto.

Art.3° - Remeter ao processo da préxima Revisdo Quinquenal das Concessiondrias CEG ¢ CEG RIO, para
andlise e discussio quanto a critérios e formulagdes objetivas de questdes tarifirias, com destaque, mas néo-
limitadas, para as situagOes eventualmente emanadas dos debates do Programa “Gas para Crescer”, promovido
pelo Ministério de Minas e Energia, em consonancia com o mencionado no corpo do voto.

Art.4° - Remeter ao processo E-12/020.334/2010, para analise, a orientagdo do Poder Concedente, conforme o
corpo do voto, quanto a utilizagdo de redutores nas margens da classe de consumidores livres para aplicagio na
classe de autoprodutores e autoimportadores. :

Art.5° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagdo. :
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Em 20:’07!2017 as Recorrentes informaram, por e-mail, que seguia em anexo "Recurso
contra Deliberacdo AGENERSA n°. 3.164/2017 (...)", sendo que tal peca seria protocolizada
"(..) fisicamente na AGENERSA nos . proximos dias, em atendimento aos termos do art. 14,
da Portaria AGENERSA PRESI n°093/2009.".

No dia 21/07/2017 as Concessiondrias protocolaram nesta Autarquia o Recurso
supramencionado, meio pelo qual alegaram, em preliminar, sua tempestividade, uma vez que
o Regimento Intemo da AGENERSA estabelece o periodo de 10 (dez) dias para a
. interposi¢do da pega recursal.. Considerando que "(..) a pz}blicag:&o da Deliberacdo ora
recorrida ocorreu no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro em 10/07/2017(...)" € "(...)
o0 prazo pa_m interposicdo do Recurso venceria em 20/07/2017", as Recorrentes entenderam

indiscutivel a tempestividade do Recurso.

Nas razdes recursais as Delegatirias registraram, sob o titulo "L2 - DO
HISTORICO", que o presente processo foi instaurado “(.) em decorréncia do
desdobramento do processo regulatdrio E-12/020.334/2010, especialmente no que se refere
a formulagoes objetivando tratamento tarifdrio a ser eventualmente concedido na questao
do ramal dedicado para agentes autoprodutores | (AP), autoimportadores (Al) e
consumidores livres (CL) (...)" ¢ que a AGENERSA entendeu, nesse caso, "(..) gue haveria
a possibilidade de ser dado tratamento tarifario dxferen(.;iado para aqueles agentes cujo
ponto de consumo estivesse ligado diretamente a um ponto de um gasoduto de transporte";
' alegaram, entretanto, que apesar de terem apontado '(..) que néo hd o conceito de ramal
dedicado, porque a este podem ser interligados outros clientes e, ainda, dada a sistemdtica
do Contrato de Concessdo (..)", a AGENERSA editou a Deliberagdo 3164/2017; e
concluiram o tépico afirmando que, por nio concordarem com a decisdo, CEG ¢ CEG RIO

estavam apresentando o presente Recurso contra os termos da Deliberagab recorrida.

Rio de Janeiro, 29 de junho de 2017

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente (voto vencido); LUIGI EDUARDO
TROISI - Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-Relator; SILVIO CARLOS
SANTOS FERREIRA - Conselheiro. :
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Sob o item "1.3 - Da Contradi¢io da presente Delibemg:&a com os Contratos de

Concessdo - Necessidade de serem ﬁrmados Termos Admms" as recorrentes citaram o que
. constam nas respectivas clausulas quartas, §1°%itens 1 e 10 clausulas segundas, paragrafos
(nicos, sextas,-— e sétimas, § 18, dos seus instrumentos concessivos; e ressaltaram, expondo as
situagdes, qué "(...) tem-se claramente identificado que, a luz do que regem os Contratos de
Concessdo, existem apenas duas possibilidades para a construgdo de uni duto dedicado, o

que refletira diretamente em seu tratamento tarifario (...)", quais sejam:

"]) C'orzstﬁ;g:ﬁo do duto dedicado pela  Concessiondria:
independentemente da opgao de aquisic@o do gas natural pelo consumidor em
questdo, seja através das Concessiondrias ou diretamente do ﬁrodutor, caberd
ao respectivo usudrio do duto dedicado o pagamento de tarifa limite
estabelecida nos Contratos de Concessio e, caberd as Concessiondrias a
construcdo, manuten¢do e operag¢do do referido duto. Especificamente para os
consumidores livres, autoprodutores e autoimportadores, a tafg'fa aplicada
devera respeitar o estabelecido no §18 da Clausula Sétima. Nao ha, portanto,
qualquer possibilidade de tratamento diferenciado para estes krgerires, ainda |
que utilizem dutos dedicados, sob pena de se ferir os principios da

universalizagdo e solidariedade, que regem a prestagdo do servigo.

2) Constru¢do do duto dedicado pelo agente interessado: quando a
aquisi¢de do gas natural pelo consumidor em questdo ndo for realizada através
das concessiondrias, no caso iffe recusa das cqncessiondriaé a solicitagdo para a
constru¢do do duto dedicado, caberd ao agente interessado a solicitacdo de
subconcessdo junto ao Poder Concedente e, cabera as Concessiondrias a perda
da exclusividade na drea especifica do duto dedicado, conforme cldausula sexta

dos Contratos.”.

Aduziram as recorrentes que na situacdo exposta "(...) a construcdo, manutengdo e
operacionalizacdo do referido duto sera de responsabilidade exclusiva do agente
subconcessiondrio, ndo. cabendo, portaﬁto, qualquer andlise de tratamento tarifario a ser

concedido para o duto em questdo” e "a tnica relacdo possivel entre a nova
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subconcessiondria e a CEG/CEG RIO, conforme item 10, do §1° da Cldusula Quarta seria o
pagamento da tarifa limite industrial, caso a nova subconcessiondria deseje se conectar a
rede de distribuicao das Concessiondrias", afirmaram que por meio da decisdo rebqn’ida
"(..) contrariando toda a sistemdtica dos .Contratos ‘de Concessdo, a AGENERSA
éstabeleceu reducdo de 22,5% nas margens da CEG e da CEG RIO para novos
empreendimentos, a partir da publicacdo da deliberagéo, que sejam providos por ramal
especifico e exclusivo, em fotal desrespeito aos Contratos de Concessdo % reproduziram,' a
esse respeito, parte de parecer lavrado por procurador do Estado, Dr. Thiago Cardoso Aragjo,
nos autos do processo regulatc’srio' E-lﬂOO3.231Q017, o qual dispﬁs,’em suma, que a
alteragdo de clausula financeira do Contrato nfio poderia dispensar a formalizagdo de termo
aditivo; ﬁouxermn trecho da doutrina administrativista para sustentar que é mister reconhecer
“(..) que a equacdo economico-financeira constitui-se em um dos pilares da teoria do
contrato administrativo”; ressaltaram que "(...) a expressdo equacdo economico-financeira
designa, assim, o termo de equilibrio que se definiu quando da contratagdo, o qual reflete o
acolhimento de uma proposta Jeita de acordo com as condi¢des estabelecidas no certame
licitatorio que o tenha precedido™; salientaram que "(..) é cogente que se afaste o
equivocado entendimento de que tal estabilidade financeira venha a repres*éntar um dado de
excfus.fl.;o interesse para o concessiondrio” porque "antes disso, trata-se de atendimento a
conveniéncia da Administracdo, interessada na regularidade do servigo publico e,
finalmente, ao interesse dos usudrios, destinatdrios finais da atividade concedida;
registram, nesse passo, parte das doutrinas de Caio Técito e Margal Justen Filho; afirmaram,
pois, "(..) que a imposicdo, ao concessiondrio, de regime tarifirio ndo previsto no
Contrato, esvazia a garamia constitucional, legal e contratual da intangibilidade da
equagdo economico-financeira desta concessdo, a.desaguan se assim ocorrer (o que
efetivamente néio se espera), em flagrante inconstitucionalidade e ilegalidade"; ¢ entenderam
que a Deliberagdo recorrida "(..) ndo constitui fnstmmeﬁto-con!ramai nos termos da lei que
rege os contratos administrativos e ndo compreende as clausulas essenciais ao contrato
administrativo, nem as formalidades legais exigidas, para que possa alterar clausula de
conteldo economico, de modo que deve ser declarada nula”; e concluiram requerendo o

"(..) provimento ao presente Recurso para que seja anulada a Delibera¢do AGENERSA n.”
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

3164/2017, pelos fatos e fundamentos acima expostos, a fim de que seja considerada a

sistemdtica ja existente e prevista nos Contratos de Concessdo.".

Por i‘neio da Resolugdo AGENERSA CODIR n° 600, de 25/07/2017, o Recurso
interposto pelas Concessionarias foi sorteado para a minha relatoria, sendo os au.tos
encaminhados a procuradoria da AGENERSA para parecer.

Em parecer’, o juridico certificou a ter'ﬁpestividade do Recurso. Reportou-se, em
sequéncia, "(..) ao bem detalhado Relatorio do Relator, de fls. 111/123 " ¢ afirmou que a
questdo fundamental, em resumo, seria ‘em sintese, se e quando, se for o caso, € aplicdvel o
conceito de ramal dedicado e, em sendo, qual deveria ser o tratamento tarifério, ou melhor,
se existem justificativas técnicas, econdmicas e legais para o que se tornou corrente referir-
se como a adocdo de tarifas diferenciadas ou especificas no arcabouco regulatorio’;
registrou que as Concessiondrias ressaltaram "(..) que, a Iluz do contrato de concessao,
existem duas possibilidades para a construcdo de um -duto dedicado, o que refletira
diretamente em seu tratamento tarifério, a saber: construgdo do duto dedicado pela
conce&siondria; e construgdo do duto dedicado pét‘o agente interessado (fls. 127); mformou
que "a orientagdo e entendimento do Poder Concedente, constante do processo E-
12/020.592/2012, consiste na aplicagdo dos percentuais de 3,02% para a Ceg e de 2,58%
para a Ceg Rio sobre os valores das margens atuais dos Consumidores Livres para
constituir a nova classe de autbprodutores e autoimportadores, com excecdo da categgria
Termoelétrica, paraa qual é pleiteada a fixacdo do fator R em 0, 775 na formula vigente nas
labelas de ambas as concessiondrias": tessaltou "(.) que a constztmgao da c:’asse
auroprodurores e autoimportadores estd contemplada nas decisoes colegiadas do processo
E-12/020.334/201 0": mencionou que o relator, no voto, "(..) salientou que o percentual
redutor de 22,5% deve ser aplicado para o caso bdsico, em que as concessiondrias
implantem os dutos, ou seja, coexistem Capex e Opex, e remeteu o presente procésso paraa
proxima revisdo qufﬁquemi das recorrentes”; e assinalou que "em relacdo ao entendimento

das recorrentes, estas afirmam que ndo ha conceito de ramal dedicado, porque a estes

2 Fls. 185/187. .
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podem ser interligados outros clientes e, ainda, dada a sistemdtica do contrato de

" concessdo.".

Quanto ao item 1.3 da peca recursal, o juridico consignou que "(...) em que pese o
labor das nobres Advogadas das concessiondrias, a argumentagdo de contradi¢éo néo
procede, porquanto, ao estabelecer a reducdo de 22,5% na margem para 0Os HOVOS
empreendimentos, que sejam providos de gas natural por ramal especifico e exclusivo '
conectado diretamente a um ponto de um gasoduto de transporte, o Relato o fez consoante
Jfundamentagao constante no voto, e nos termos em que recomendado pelo Poder
Concedente.”. Salientou, ademais disso, que "(...) o voto integra a Deliberagdo, bem como,
os demais documentos e manifestaces contidas no processo, e no processo E-

12/020.592/2012".

Ainda em seu parecer o juridico salientou, por derradeiro, "(...) que o trecho pingado
do parecer da Procuradoria Geral do Estado, langado nos autos do processo E-
12/003.231/2017, ndo se aplica ao caso em fela, sgfa porque a Agenersa, nos termos do art.
2°da Lei Estadual n®4556/2005, tem a prerrogativa do exercicio do poder regulatorio, com
seus coroldrios, seja porque a decisdo proferida neste processo estd dentro do dmbito
normativo do Orgdo Regulador, no limite da lei, e do contrato de concess@o, que, em.
matéria tarifaria é balizado pelo price cap, e dentro desses pardmetros decidiu a Agenersa
no mérito da questdo.". Considerando, em conclusdo, "(..) o advento da proxima Revisdo
Quinquenal, na qual a questdo serd novamente debatida, e .que as concessiondrias pediram
o provimento do recurso para que seja anulada a decisdo colegiada, ora combatida (...)" a
procuradoria opinou pelo néo provimento do Recurso, e que a Deliberagio AGENERSA n°

3164/2017 deveria ser mantida, porque "(..) ndo fere o contrato de concessdo (...)".

Em 06/09/2017 as Concessionarias foram instadas a apresentarem razdes finais até
15/09/2017 e responderam em 20/09/2017 (fl 1.94) no sentido de que o parecer da
Procuradoria da AGENERSA "(..) ndo {ogrou éxito em desqualificar as Clausulas do
Contrato de Concessdo, de observdncia obrigatéria por esta AGENERSA, que foram

Conselheiro Presidente Josc Bismarck Vianna de Souza — Processo. n°. E- 12/003/410/2016
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abordadas ao longo do Recurso administrativo interposto pela Concessiondria”, uma vez
~ que, "(..) em que pese 'a prerrogativa do poder regulatorio’ mencionada pela douta

procuradoria, igualmente a inteligéncia da Lei Estadual n°. 4.556/2005 aponta que é dever
da AGENERSA fazer cumprir e observar as disposigoes dos Contratos de Concessdo, o que,
por obvio ndo ocorreu no presente processo”, sendo que no maximo (..) poderid a
AGENERSA, imbuida do exercicio do poder Iregulatdrio sugerir ao Poder Concedente que

adotasse as tratativas para formulagdo de Termo Aditivo.”".

- Por meio dos Oficios AGENERSA/CODIR/IB 1. 269°, 270, 271° e 272°/2017 instei
a Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS, a Secretaria de Estado da Casa Civil e
Desenvolvimento Economico deste Estado, a Associagdo Brasileira de Grandes:
Consumidores Industriais de Energia e de Consumidores Livres - ABRACE e a Federacgdo
das industrias do Estado do Rio de Janeiro - FIRJAN a se manifestarem no presente feito no

prazo de 05 (cinco) dias.

Através da GIA-RGN/ARX 0509/2017 a PETROBRAS manifestou-se em -

27/09/2017. Afirmou, nessa oportunidade, que "apesar da Deliberagdo ainda se encontrar
distante de tratar adequadamente a questdo do Autoprodutor e Autoimportador atendido
por ramal dedicado, aparentemente houve um avango quando o seu art. 1° adota o conceito
de 'ramal especifico e exclusivo conectado a wm ponto de wm gasoduto de transporte!
' conceito este que até entdo vinha sendo rc;rettado com base em argumentos néo técnicos",
ressaltou que ainda falta, contudo, "(..) a adog¢do de uma metodologia tarifaria que
contemple o ramal especifico e exclusivo, visto que a reducdo fixada na Deliberagﬁé Joi
resultado de um desconto e ndo da adogdo de critérios e premissas que reflitam as
- especificidades de CAPEX e OPEX nesses casos”; reiterou a "(...) proposta de metodot‘égfa
que consta nesse processo (-.) e que atende plenamente a normatizacdo trazida pela Lei
11.909, de 04 de marco de 2009 (Lei do Gas) relativo a situagdo especial dos

Autoprodutores e Autoimportadores"; e insiétiu "(...) que qualquer tarifa a ser estabelecida

3 Recebido pela PETROBRAS em 22/09/2017.

' 4 Recebido em 21/09/2017 pela Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econ6mico.
> Enviado por SEDEX a ABRACE.
¢ Recebido pela FIRJAN em 21/09/2017.
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na questdo do ramal dedicado deve obs_ervdr tratamento diferenciado de acordo com a Lei

do Gas.".

_ A PETROBRAS l_embrou, na petigdo apresentada, que "(..) a Lei do Gds estabeleceu
quie os Autoprodﬁ!ores e Autoimportadores que ndo utilizam a rede de distribuicdo, mas que
sdo atendidos por ramais dedicados, ndo devem ser soliddrios aos demais usudrios, pois a
utilizagdo do ramal ndo impacta o atendimenfo aos demais consumidores da rede”;
salientou que nessa "(...) Sie‘uar;ﬁb casuistica, a tarifa deve ser pautada no cldssico principio
retributivo, segundo o qual cada agente deve pagar a concessiondria o custo
correspondente, exatamente, ao beneficio recebido, ou me!hbr, ao servico prestado”;
~ registrou que, conforme a CAENE nos autos, "(..) tarifa é preco de prestagéo de servigo' e,
portanto, nada mais racional que este preco reflita os servicos prestados™; e explicou que'
"se um uﬁudrfo é atendido por ramal dedicado, é incoerente cobrar dele a mesma far:_'fa

cobrada pelo servico prestado aos usudrios conectados & malha de distribuicdo.”.

Por fim, entendeu que ha "(..) lacuna quantol ao debate técnico sobre uma
formulacdo para um ramal dedicado, visto que sdo utilizados arg;;menfos- Juridicos
para evitar a discussdo técnica, argumentos estes repisados a exaustdo, ora pelas
- concessiondrias, ora pela agéncia”, e reiterou "(..) os argumentos da Carta GIA-
RGN/ARX 496/2017, de 18/09/2017 @roéeséo E-1 2/003/4] 11/2016), de que é necessdrio
a que as Condi¢des Gerais de Presfag&'o de Servigo de Distribuicdes de Gds Canalizado
para Autoprodﬂfores e Autoimportadores r@‘liram'adequddamenw as situacoes faticas
quanto ao ramal dedié&do, sem impor restricdo regulatoria para a caracterizacdo dos
ramais dedicaaqs pelo &imples Jato que foram as concéssiondrias (e ndo 0 usudrios)

que fizeram os investimentos nessa rede.".

A fl. 214 a Procuradoria da AGENERSA r@iférou o parecer juridico de fls.
185/187, "(...) eis que prima pela seguranca juridica, cabendo ressaltar que o atributo
do ‘monitoramento do ato regulatdrio normativo’ permitird retificacbes, se for o caso,

ou adaptacoes da matéria deliberada em remzos prospectivos.”.
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Em 04/10/2017 as Concessionarias foram instadas para, querendo, aditarem, no

prazo até 09/10/2017, as razdes finais de fls. 194.

E o relatorio.

|} lll( a.

iro-Presidenté-Rglator
ID 440897

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n®: E- 120003/4102016
Pégina 9 de 9

e




. ['SERVICO PUBLIC ESTADUAL'
Processo: E‘f};‘ J“f D /

i’f;%"";%

Pt :
Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil ¢ Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico d_o Estado do Rio de Janeiro

f'ro.cesso n°. : E-12/003/410/2016 (Apenso E—12/003/413/2016)

Data de autuacgio: 08/ 12/2016.

Concessionarias: = CEG e CEG RIO.

Assunto: ' FORMULACOES OBJETIVANDO TRATAMENTO
TARIFARIO A SER EVENTUALMENTE CONCEDIDO NA
QUESTAO DO RAMAL DEDICADO.

Sessdo Regulatoria Y

Extraordinaria: 19/10/2017.

Voro

Trata-se de Recurso interposto pelas Concessionarias CEG e CEG RIO contra a’
Deliberagio AGENERSA n°. 3164/2017".

)

" DELIBERACAO AGENERSA N°. 3.164 DE 29 DE JUNHO DE 2017

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO - FORMULACOES OBJETIVANDO TRATAMENTO

TARIFARIO A SER EVENTUALMENTE CONCEDIDO NA QUESTAO DO RAMAL DEDICADO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO

BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e

" regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/003/410/2016, por maioria,

DELIBERA:

Art.1° - Aprovar a redugdo de 22,5% (vinte e dois virgula cinco por cento) nas margens das Concessiondrias

CEG e CEG RIO para novos empreendimentos, a partir da publicagdo da deliberacéo, que sejam providos de gds
por ramal especifico e exclusivo conectado diretamente a um ponto de um gasoduto de transporte, consoante
fundamentagio constante no voto.

Art.2° - Remeter ao processo da proxima Revisdo Quinquenal das Concessionarias' CEG e CEG RIO, para

andlise e discussdo quanto & extensdo de tratamento similar para empreendimentos existentes, inclusive com

relagiio 3 metodologia para contemplar os decorrentes efeifos econémico-financeiros, consoante fundamentagéo

constante no voto.

Art.3° - Remeter ao processo da proxima Revisdo Quinquenal das Concessiondrias CEG e CEG RIO, para

andlise e discussdo quanto a critérios e formulagBes objetivas de questdes tariférias, com destaque, mas néo
limitadas, para as situagdes eventuahnenté. emanadas dos debates do Programa “Gas para Crescer”, promovido

pelo Ministério de Minas e Energia, em consonancia com o mencionado no corpo do voto.

Art.4° - Remeter ao processo E-12/020.334/2010, para analise, a orientagsio do Poder Concedente, conforme o

corpo do voto, quanto a utilizacio de redutores nas margens da classe de consumldores livres para aplicagdo na

classe de autoprodutores e autoimportadores.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

Preliminarmente, registre-se a tempestividade do Recurso, porquanto protocolado
dentro do prazo regimental de 10 (dez) dias. Com efeito, a Deliberag@o atacada foi publicada
no DOERJ de 10/07/2017 e a pega recursal, nos termos da antiga Portaria AGENERSA
PRESI/ n°. 093/2009 (vigente & época da interposi¢do) e atual Portaria AGENERSA n°
533/2017, foi interposta no dia 20/07/2017 e protocolada fisicamente na AGENERSA em
21/07/2017.

Quanto a tempestividade, frise-se que a procuradoria da AGENERSA assim também

entendeu quando certificou a interposi¢@o do Recurso dentro do prazo regimental.

Antes de adentrar ao mérito, cabe dizer que foram instadas a se manifestarem no feito
a PETROBRAS, Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econémico.,
ABRACE e FIRJAN. Apenas a primeira, no entanto, se pronunciou no feito para afirmar que
ainda falta a ado¢o de metodologia tarifaria a contemplar ramal especifico e exclusivo e
reiterar, em suma, proposta ja efetuada nos autos e que atenderia plenamente, segundo a

PETROBRAS, a normatizacéo trazida pela Lei 11.909/2009.

Registre-se, ainda, que em manifestagio final as Recorrentes reiteraram os argumentos

esposados ao longo do processo.

Voltando a anélise recursal, verifica-se que as recorrentes intentam a nulidade da
Deliberagio n°. 3.164/2017 requerendo seja considerada, para a hiptese dos autos, a

sistematica j4 existente e prevista nos Contratos de Concessao.

Art.5° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicacgéo.
Rio de Janeiro, 29 de junho de 2017

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente (voto vencido); LUIGI EDUARDO
TROISI - Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-Relator; SILVIO CARLOS
SANTOS FERREIRA - Conselheiro.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Economico ;
Agéneia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estade do Rio de Jangiro
Rememorando o constante no feito, € preciso lembrar que o presente processo foi
instaurado para a apresentagdo de formulagdes objetivando tratamento tarifario a ser

eventualmente concedido na questdo do ramal dedicado, considerando a inexisténcia de

distribuigdo do gés pelas Concessionarias e sua obtencdo direta pelos agentes autoprodutores

e auto - importadores como previstos na "Lei do Gas" e amplamente debatidos no processo

regulatorio E-12/020.334/2010.

Depois de instruidos os autos, o relator considerou a sugestio ja apresentada pelo
Poder Concedente nos autos do feito n°. E-12/020.592/2012 no sentido de fixar o fator R em

0,775 e entendeu por determinar, sendo acompanhado pela maioria do Conselho - Diretor, o
redutor de 22.5% nas margens das Concessionarias na hip6tese de aquisi¢io direta do gas

por ramal dedicado. Isso,l no caso da implantacio de dutos pelas Concessiondrias - caso

basico em que coexistem CAPEX e OPEX - e apenas para os novos empreendimentos. Para

os ja existentes, o tema foi remetido, conforme verificado no voto do i. relator originario,

para andlise e discussdo na proxima Revisdo Quinquenal.

Pelo disposto acima, j& € possivel, entdo, afastar, de plano, qualquer argumento de que
a implantagio do redutor ocasiona impacto no equilibrio econémico-financeiro da concessao.
E 0 que parece emanar da opinido exarada pela CAPET antes do voto contra o qual aqui se
recorre, qual seja, "4 eventualidade de inclusdo de novos clientes ndo ensejard qualquer tipo

~ . o . o . 2
de compensagdo, por se tratar da ampliacdo da base de clientes, ou seja, receita nova. "

Como corolério, ndo h4 que se acatar o argumento de que o redutor s6 poderia operar

através de Termo Aditivo por se tratar de alteragio de clausula financeira do Contrato a

ensejar impacto na concessao.

Primeiro porque, oonforme visto, inexiste o impacto. Com efeito, a aplicagdo do
redutor foi determinada apenas para novos empreendunentos Considere-se, nesse passo, que
a implantagdo aos empreendimentos ja existentes sera discutida somente na proxima Revisdo

Quinquenal de Tarifas. E o que se extrai do art. 2° da Deliberagdo ora recorrida.

2 Meu grifo.

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n°. E- 12/003/410/2016
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Em segundo lugar, a implementagdo do percentual redutor de 22,5% decorre do
exercicio do Poder Regulatério conferido a8 AGENERSA nos termos da Lei 4556/2005, de
modo que ndo existe falar em fixagdo de percentual apenas por Termo Aditivo ou que assim
também - entendeu, consoante as recorrentes, a Procuradoria do Estado no processo E-
12/003/231/2017. Foi o que quis dizer a Procuradoria da AGENERSA quando manifestou-se

acerca da mesma alegacdo:

"(..) o trecho pingado do parecer da Procuradoria Geral do
Estado, ‘langado nos autos do processo E-12/003.231/2017, ndo se
aplica ao caso em tela, seja porque a Agenersa, nos termos do art. 2°
da Lei Estadual n°® 4556/2005, tem a prerrogativa do exercicio do
poder regulatorio, com seus coroldrios, seja porque a decisdo
proferida neste processo estd dentro do dmbito normativo do Orgdo
Regulador,” no limite da lei, e do contrato de concessdo, que, em
matéria t&r;’fdria ¢ balizado pelo price cap, e dentro Idesse.s pardmetros

LY
decidiu a Agenersa no mérito da questdo.".

Ademais, o parecer exarado pelo Procurador do Estado nos autos do processo E-
12/003/231/2017 entendeu, considerando o contexto desses autos, que a alteracdo de clausula
financeira s6 poderia se dar através de um Termo Aditivo porque as Conce‘s_sionérias' haviam
descontado, de um aditivo contratual celebrado com o Poder Concedente, valores que nele

estavam expressamente previstos, de modo que sua redugéo ndo poderia se dar, como la

ocorreu, sem novo instrumento formal. Essa situacio difere da aqui apresentada ante a

viabiliza¢do do exercicio do poder regulatério acima mencionado, mormente porque ndo ha
valor ou percentual fixo a ser observado para a fixacao do redutor de 22,5% nas margens das
Concessionarias CEG e CEG RIO para novos empreendimentos que sejam providos de gas

por ramal especifico e exclusivo conectado diretamente a um ponto de um gasoduto de
transporte. '

Alids, a situacio acima descrita prescinde de determinagdo nos Contratos de

Concessdo das Concessionarias, porquanto deriva unicamente dos anseios previstos pela Lei

Conselheiro Presidentg José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n°. E- 12/003/410/2016
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do Gas, qual seja, Lei 11.909/2009. Vejam que o fedutor, consoante os termos do voto

recorrido, aplica-se aos novos empreendimentos que se refiram a empreendimentos

classificados como autoprodutores e auto — importadores, agentes esses previstos no nos

Contratos de Concessdo das Concessionarias, mas na citada legislaco.

Em atengio ao previsto nessa Lei, est-a. Autarquia abarcou os novos agentes ai
mencionados, os quais foram tréfados, lembré-’se, no processo regulatorio E-
12/003.334/2010. . : '

Vejam que, por tal situacdo, esta Autarquia n3o deixou de garanfir as
Concessionarias ora recorrentes as margens tarifarias. Imbuida do poder regulatorio e
sobretudo considerando a ja garantida atuagdio das concessionarias na distribuigdo do gas no
Estado do Rio de Janeiro, a AGENERSA fixou, em atividade de ponderagio, um perce_ntqal

* redutor para os agentes autoprodutores e auto-importadores.

Observe-se que assegurar margem tarifaria por auséncia de atuagéo na distribuicdo
do gés ocorreu ndo pela previsdo da clausula sétima, § 18, dos instrumentos concessivos
relativos 2 CEG ¢ CEG RIO, dispositivo  que, em suma, garante as Delegatarias uma
diferenca tarifaria quando existir aéluisi(;ﬁo direta do gas pelos consumidores livres. Dervou,
é certo, do Poder Regulat6rio pr;avisto na Lei 4556/2005 (Lei de Criagao da AGENERSA e
que fixa parAmetros para sua atua¢fio). A partir da atividade de regulagdo conferida nessa
legislagdo, analisou-se todos os aspectos normatiyos €, considerando a atuacdo constitucional
de distribuigdo no Estado do Rio de Janeiro e a previsio exclusiva dos agentes
autoprodutores e auto-importadores na Lei 11;909/2009, fixou-se o redutor ora recorrido,

sempre com o fitn, por 6bvio, de expandir a politica de gés e desenvolver o setor.

Por tal razio, ndo ha que se falar em necessidade de Termo Aditivo e invocar, como
fizeram as recorrentes, a clausula sétima, § 18, dos respectivos instrumentos cONCessivos.
Isso porque a situagio deriva, repise-se, dos ditames da "Lei do Gas", e néo dos Contratos de
Concessio de CEG e CEG RIO, instrumentos que somente previram, no citado dispositivo, a

1!
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Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

figura do consumidor livre. Esse é o motivo, pois, que a Deliberagdo ja pode produzir efeitos
independente da confec¢do de Aditivo Contratual. :

Acrescente-se, ainda, que ‘a mencionada lei 11.909/2009 fez mengdo, por certo, ao
consumidor livre. Por assim dizer poder-se-ia questionar a imprescindibilidade de Termo
Aditivo quando o art. 4° da Deliberagdo recorrida determinou a analise, nos autos do
Processo E-12/003.334/2010, da possibilidade de aplicagio do redutor a esse agente. 0
 redutor, como cedico, teve sua incidéncia imposta pela Deliberagdo 3164/2017 apenas aos
autoprodutores e auto-importadores, deixando para andlise e discussdo no processo

regulatério E-12/003.334/2010 a sua imposicao ao consumidor livre.

Ocorre que, nos termos do art. 4° da Deliberagdo 3.164/2017, € aquele ndo
enquadrado na hipotese da clausula sétima, §.'18, dos Contratos de Concessdo das

Delegatarias, ou seja, 0s que queiram adquirir diretamente o gas da mesma supridora.

Vejamos a literalidade do dispositivo contratual citado pelas recorrentes:
"CLAUSULA SETIMA - TARIFAS

As tarifas pafa distribui¢do de gas canalizado terdo como limites mdximos os valores
indicados no ANEXO I do presente instrumento, que sdo indicados ja considerada a
aliquota de 12% (doze por cento) do ICMS. ' |

()

$ 18 - Consumidores que @eiranﬁ adquirir mais de 1 00.000 m’ (cem mil metros
cibicos) de gds canalizado por dia poderdo ej%tum; tal aquisicdo diretamente do produtor,
dependendo tal aquisicao, nos 10 (dez) primeiros anos da concess&a, de prévia e expressa
anuéncia da CONCESSIONARIA. Em qualquer caso, durante todo o prazo da concessdo,
fica assegurado a CON CESSIONARIA o recebimento de tarifa equivalente a diferenca entre

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n°. E- 12/003/410/2016 X
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Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

o valor limite da CONCESSIONARIA para o tipo de consumidor em questdo, e o preco que

ela, CONCESSIONARIA, paga na aquisicio de gds, da mesma supridora.".’

Exposta a clausula do contrato (a qual é prevista, diga-se, em ambos os Contratos
Concessivos) ¢ de se desumir que ela s6 se aplica aos consumidores livres que adquiram o
gas'da mesma supridora que CEG e CEG RIO, o que reforca, entdio, que haveria necessidade

de Termo Aditivo se a hipdtese a isso se referisse. Ndo €, contudo, o caso em andlise.

A questdo posta em exame nos presentes autos refere-se, apenas, aos novos agentes

autoprodutores ¢ auto - importadores, os quais derivaram da Lei 11.909/2009 ("Lei do

Gas") e foram abarcados e tratados por esta Autarquia no processo regulatorio E-

12/020.334/2010 unicamente em atendimento aos ditames dessa legislacdo.

Ademais, o consumidor livre como mencionado no art. 4° da Deliberacdo recorrida €
aquele ndo enquadrado na hipétese da clausula sétima, § 18, dos Contratos de Concessdo de
CEG e CEG RIO, ou seja, diz respeito ao consumidor livre que adquirir gas diretamente de
outros fornecedores que nfo os das recorrentes. Por essas razdes, e considerando o todo ja
exposto, ndo ha que se falar em aditivar os Contratos das Concessiondrias para a

implementagao de redutor.

=

“ Dito isso, ha que se negar provimento ao Recurso em exame.

Embora tenha sido voto vencido na Deliberagdo editada pela maioria do Conselho -
-Diretor, em melhor veﬁﬁcag:ﬁo entendo por ndo prover a peca recursal e manter a decisio
originaria, apenas aprimorando a redagdo de alguns dispositivos ante as explicagdes suso
expostés, as quais no alteram o contetido da decisdo. :

Assim, a fim de melhor esclarecer a Deliberagdo recorrida, entendo necessario dar

nova redacdo aos seus arts. 1°e 4°.

> Meu grifo.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro
Nio se trata, aqui, de revogar a Deliberagdo por autotutela, em razéio de conveniéncia
e oportunidade, com o fito de alterar os mencionados dispositivos. Esses, dada a inexisténcia
de mudanca substancial, se mantém, considerando-se os seus efeitos produzidos desde a
edigiio da Deliberagdo 3164/2017. Serdo, contudo, sempre no intuito de aperfeicoamento das

decisoes regulatorias, apenas reforgados com a nova redag@o.

Alizs, € preciso dizer, quénto ao aperfeicoamento das decisOes regulatorias, qlie a
manifestacio da PETROBRAS nfo serd acatada porque o momento prende-se a analise
recursal e sua manifestacdo nao constituiu objeto de Recurso. Nzo significa, entretanto, que o
pronunciamento exarado ndo seja futuramente observado quando o entendimento restar

conveniente e oportuno por esta Autarquia em prol da eficiéncia e interesse publico.
Do exposto, sugiro ao Conselho - Diretor:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pelas Concessiondrias CEG e CEG RIO,

porque tempestivo, €, no mérito, negar-lhe provimento;

Art. 2° - Considerar a seguinte redacdo para os arts. 1° e 4° da Deliberagdo 3164/2017:

"Art. 1° - Aprovar a redugdo de 22,5% (vinte e dois virgula cinco
por cento) nas margens das Concessiondrias CEG e CEG RIO para
novos empreendimentos classificados como autoprodutores e auto-
importadores, a partir da publicacgo da deliberagdo, que sejam providos
de gds por ramal especifico e exclusivo conectado diretamente a um
ponto de um gasoduto de transporte, consoante fundamentagdo constante

no voto;

Art. 4° - Remeter ao processo E-12/020.334/2010, para analise, a

orientagdo do Poder Concedente, conforme o corpo do voto, quanto a

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza— Processo. 0%, E- 12/003/410/2016
Pagina 8de 9




SERVICO PUBLICO ESTADUAL
4

Processo: E -1/
IHIGO ? /{1 "’MFI' 8

Rbne o, S020126) -
Governo do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

utiliza¢do de redutores nas margens da classe de consumidores livres ndo
enquadrados na hipotese da clausula sétima, § 18, dos Contratos de
Concessao relativos a CEG e CEG RIO, para aplicagdo na classe de

autoprodutores e autoimportadores.”.

E o como voto.

D 44089767
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DELIBERACAO AGENERSA N.°22Lﬂ ~ DE 19 DE OUTUBRO DE 2017.
CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO - -
FORMULACOES OBJETIVANDO
TRATAMENTO TARIFARIO A SER
. EVENTUALMENTE CONCEDIDO NA
QUESTAO DO RAMAL DEDICADO.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atribuicdes legais e regimentais, e tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-

12/003.410/2016. por unanimidade,
DELIBERA:

"Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pelas Concessionarias CEG e CEG RIO, porque

tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento;

Art. 2° - Considerar a seguinte redagao para os arts. 1° e 4° da Deliberagéo 3164/2017:

"Art. 1°- Aprovar a redugdo de 22,5% (vinte e dois virgula cinco por cento)
nas margens das Concessiondrias CEG e CEG RIO para novos
empreendimentos classificados como autoprodutores e auto-importadores, a
partir da publicacdo da deliberagdo, que sejam providos de gas por ramal
especifico e exclusivo conectado diretamente aum ponto de um gasoduto de

transporte, consoanie fundamentagdo constante no voto;

Art. 4°- Remeter ao processo E-12/020.334/2010, para andlise, a orientagdo %
do Poder Concedente, conforme o corpo do voto, quanto a utilizagdo de

redutores nas margens da classe de consumidores livres ndo enquadrados na

J

hipétese da clausula sétima, § 18, dos Contratos de Concessdo relativos a
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CEG e CEG RIO, para aplicagdo na classe de autoprodutores e

autoimportadores.”.

Art. 3° - A presente deliberag@o entrard em vigor na data da sua publicagao.

Rio de Janeiro, 19 de outubro de 2017.

T i &36/ de Souza

iro-Presi -Relator
1D 44089767
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