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RELATORIO

Trata-se de processo.instaurado por meio da determinacfio contida na reunidio interna do
Conselho Diretor desta Agéncia, em reunifio realizada em 29/11/16, na qual visa estudar os
encargos de comercializagdo da molécula do gés natural das Concessiondrias CEG e CEG RIO e

para tal encargo restou decidido naquele encontro que referido regulatério seria por mim relatado.

Com o objetivo de contextualizar a razdo da instauragdo do presente processo, ressalto que

o mesmo decorre da dissecagdo doé propositos da Lei 11.909/2009, conhecida como "Lei do Gds"'.

A mencionada Lei tem, como fulcro, disciplinar algumas matérias com o fito de tornar o
ainda acanhado setor de gas natural em relevante segmento da economia nacional. Assim, foram
instituidos conceitos e novos agentes, entre eles os consumidores livres, os autoprodutores e os

autoimportadores.

No ambito da Agéncia foi aberto o processo E-12/020.334/2010, sorteado para minha

- relatoria e, ao longo de sua instrugdo e desenvolvimento com ‘deliberagdes expedidas, algumas
questdes permanecem sendo alvo de diversas consideragdes, interpretagdes e entendimentos, sendo
sua maioria relacionﬁdas e afetas a defini¢des de estrutura tarifria e componentes e valores

tarifarios afins aos novos agentes acima citados.

Com relagédo éo objeto dos presentes autos, a q/uestao fundamental sé atem a um fato
predominante, qual seja, se ndo.ha esforco comercial para as concessionarias captar clientes, que se
enquadrem nas caracteristicas dos agentes em tela, ¢ razoavel que tarifas e maig_ens aplicaveis aos

" mesmos ndo congreguem encargos de comercializagdo.

Observo aqui que as contribuigdes trazidas as consultas pubhcas ¢ 4 audiéncia pubhca

assim também apontaram; consohdando de forma contundente a necessidade de se expurgar uma

parcela das margens das concessionarias.
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Encaminhados os autos a CAPET, aquela Camara Técnica salienta que "(...) o tema ja foi
abordado pela NOTA TECNICA AGENERSA/CAPET N° 126/2014, emitida em 28/11/2014, no
bojo do Processo E-12/020.334/2010". |

Transcreve, em seu despacho, o item 14.4 da citada Nota Técnica, qual seja:

"(...) Estabelecer como pardmetro de estudo os redutores de 0,6902% (seis mil, novecentos
e dois décimos de milésimo por cento) para a CEG e 0,5496% (cinco mil, quatrocentos e noventa e
seis décimos de milésimo por cento) para a CEG-Rio, conforme dados do item 12.2., para serem
considerados na IV Revisdo Quinquenal das Concessiondrias, .visana’o o estabelecimento de uma
tarifa sem encargos comerciais e afins. No estudo, deverdo ser cotejados dados efetivos do
Jfaturamento dos clientes qualificados como "autoprodutores e autoimportadores” com os que
eventualmente seriam obtidos a p&rtir da aplicacdo dos redutores propostos, estabelecendo,
portanto, o montante a ser compensado nas adequagées do 1V Ciclo Contratual ('grizo‘grégriog v
Acrescenta a CAPET que "(..) Quanto a insisténcia da Delegatdria, (...) em afirmar que
"nunca foram considerados por estas Concessiondrias ou por esta AGENERSA, quaisquer custos
adicionados referentes a encargos de comercializa¢do...”, este ponto também jd havia sido

contemplado no Processo E-12/020.334/2010, conférme pode ser observado pela extracdo do texto

a seguir, item 12.2 da supracitada Nota Técnica. -

Custos de comercializacdo - Por definicdo, sdo aqueles vinculados as atividades de
prospecgdo e captagdo de novos clientes, bem como aquelas relacionadas a aquisi¢do de
gds. Em tese, a partir do momento em que em que um cliente passa a assumir estas
; fungdes de forma direta, uma re;nunerdgfio desta parcela as Delegatdrias constituiria uma
duplicidade de pagamento. Compulsando os dados da Il Revisdo Quinquenal, encerrada
em 2013, verificamos que as Concessiondrias ndo apontaram previsdo para a realizagdo
de despesas na rubrica especifica "Gastos de atividade comercial”. Ehtretanto, tal rubrica
teve valores previstos para o quinquénio anterior, da ordem de 3,62% (irés inteiros e

sessenta e dois centésimos por cento) do valor total projetado para o OPEX daquele ciclo,

excetuando-se as despesas com pessoal, percentual este que se pode considerar estar &
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diluido nas demais rubricas listadas, isto no caso da CEG. Em relagdo a CEG-Rio, a
ordem é de 2,88% (dois iﬁteiros e oitenta e oito centésimos por cento) do total projetado.
Adotando-se estes percentuais como adequados para projegdes, encontraremos, no atual
conjunto de despesas listadas, um percem‘-ual de 1,5953% (um inteiro, cinco mil,
novecentos e cinquenta e lrés décimos de milésimo por cento) do total do OPEX da CEG
que, levado ao cdlculo da margem de reposicionamento, implicd em redutor de 0,6902%
(seis mil, novecentos e dois décimos de milésimo por cento). Para a CEG-Rio, 0
percenfual é de 1,5250% (um inteiro, cinco mil duzentos e cinquenta décimos de milésimo
* por cento), implicando em redutor de 0,5496% (cinco mil, quatrocentos e noventa e seis

décimos de milésimo por cento)." .

Ao final, mantém o entendimento de que h4, sim, custos de comercializa¢do que podem ser

abatidos, e que estes estdo diluidos nos diversos centros de custos das planilhas das Concessionarias.

A CAENE, em seu parecer técnico, comenta que "(..) O objeto do presente processo trata
de assunto iminentemente de aspectos econoémicos jd levantados pela CAPET. No aspecto técnico,
o custo de comercializagdo sdo aqueles vinculados as atividades de prospec¢do e captagdo de
novos clientes, conforme definiu a CAPET. Assim quanto ndo hd essa atividade por parte das
concessiondrias. (CEG e CEG RIO), pois é o cliente responsdvel pessoalmente por essa fun¢do de
forma direta diante das Concessiondrias, essa remunera¢do ndo mais lhe é de direito na margem
que lhes é devida. Na questdo da valoragdo desta remuneragdo na margem das concessiondrias
cabe a CAPET defini-las, como ja fez em seu parecer. Assim respeitando aos aspectos técnicos
conceituais, acompanhamas o parecer da CAPET".

Através de -despacho, a Procuradoria ressalta que "(..) compulsando os autos
administrativos, entendemos que razdo cabe as dreas técnicas da AGENERSA, pois claramente
demonstrada através da valoragdo da margem que lhes é devida, ressaltando que, quando ndo hd

atividade por parte das Concessiondrias, remuneragdo ndo mis lhes cabe”.

Salienta que "(...) Conforme documentacdo disposta no administrativo, entendemos que as
Concessiondrias devem rever os valores, posto que hd custos de comercializagdo que podem ser

abatidos e que estdo diluidos nos diversos centros de custos das planilhas das Concessiondrias”. @

-
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Por fim, entende a Procuradoria considerando "(..) o posicionamento da CAPET, no
intuito de serem estudados os percentuais apresentados, entendemos ser recomenddvel e pertinente,
levar a matéria para ser discutida na proxima Revisdo Qiiingiienal, tendo em vista sua

proximidade".. : 2

Em suas razoes finais, por meio da DIJURjE—0534/201‘7, as Concessionérias discordam os
pareceres dos 6rgdo técnicos desta Casa registrando que "(...) ratificam o posicionamento jd exposto
por meio das tartas anleriores juntadas ao longo da instrucdo do processo, (...) no sentido de que
até d 3a revisdo quinquenal de tarifas (quinquénio 2013-2017) nunca foram considerados por estas
Concessiondrias ou por esta AGENESA quaisquer custos adicionais referente a encargos de
comercializacdo da molécula de gas natural”.

Assim, entendem quek"(.. ) as azluais margens de distribui¢do de gas nétural definidas no
ambito da 3° revisdo quinquenal tarifaria (2013-2017), conforme ja foi amplamente debatido nos
autos .no processo regulatorio E-12/020.334/2010, ndo contemplam tais encargos de
comercializacdo da molécula do gds natural. (...) Eventuais ou recorrentes, oS custos adicionais
referentes a encargos de comercializa¢do da molécula de gds na_tuml‘? Jazem parte do custo de
aquisicdo do gds e devem ser tratados com um "pass through”, nos termos preconizados no

Contrato de Concessdo".

E o relatorio.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator

ID 4356807-6
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Processo n°.: E-12/003.408/2016

Autuacio: - 08/12/2016

Concessionaria: - CEG/CEG RIO

Assunto: ~ Parcela relativa aos encargos de comerclallzac;ao da molecula do Gas
: " Natural ,

Sessdo Regulatéria: 29 de junho de 2017
| VOTO

Trata-se de'proceSso instaurado por meio da determinagfio contida na reunifio interna do
Conselho-Diretor desta Agéncia, realizada em 29/11/16, o qual visa estudar os encargos de

comercializagdo da molécula do. gés natural das Concessionarias CEG e CEG RIO.,

Com 0 objetlvo de contextualizar a razéo da mstaura(;ao do presente processo, ressalto que

0 mesmo decorre da dissecagdo dos propdsitos da Lei 11. 909/2009, conhecida como "Lel do Gas".

A mencionada Lei, em seu cerne, visa disciplinar algumas matérias com o fito de tornar o
ainda acanhado setor de gés natural em relevante segmento da economia nacional. Assim, foram

instituidos conceitos ¢ novos: agentes, entre eles os consumidores livres, os autoprodutores e os

' autoimportadores.

No ambito da Agéncia, foi aberto 0 processo E-12/020. 334/2010 sorteado para minha

relatoria €, a0 longo de sua instrugdo e desenvolvimento com dehberagoes expedidas, algumas

; questoes pennanecem sendo alvo de diversas consideracdes, mterpretaqoes e entendimentos, em sua

maioria, relacionadas e afetas a deﬁm@oes de estrutura tarifaria ¢ componentes e valores tariférios

afins aos novos agentes acima citados.

Com relagao ao objeto dos presentes autos, a questao fundamental se atém a um fato
predomlnante qual seja, ndo havendo esforg;o comerc1a1 para as Concesswnanas captar clientes, .
que se enquadrem nas caracteristicas dos agentes em tela, uma vez que 0s mesmos ou possuem
fornecimento préprio de gés ou adquirem diretamente de fornecedores sem que haja, em qualquer

momento, a t1tular1dade do gas pelas Concessiondrias, é razoavel que tarifas ¢ margens aplicaveis

Y

_ a0S mesmos ndo congreguem encargos de comerc1ahzag:a0 @
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. Observo aqui que as contribuigdes trazidas as consultas publicas e & audiéncia publica 'pafa
o processo E-12/020.334/2010 assim também apontaram, consolidando de forma contundente a
necessidade de se expurgar uma parcela das margens das Concessionarias para indicar a auséncia de
custos especificos incorridos pelas mesmas com a compra e venda da molécula do gﬁs, no caso dos
agentes instituidos pela Lei do Gas. Abro espago aqui, ainda, para comentar que este também € o
entendimento amplo da quase totalidade das entidades que participam do Programa "Gés para
Crescer", promovido pelo Ministério de Minas e Energia, a exce¢fo, naturalmente, da Associagdo

Brasileira de Distribuidoras de Gas Canalizado (ABEGAS).

Nio obstante o aqui reportado, as Concessionarias, a partir da III Revisdo Quinquenal, nio

mais tornaram explicita a parcela referente aos custos de comercializagdo, o que ndo permitiu a

Agéncia dispor de uma clara e indiscutivel informag¢fio quanto ao seu peso na estrutura de custos

para a composi¢ao das margens.

Diante da auséncia de uma informag@o espc;nténea e explicita, por parte das
Concessionarias, na condiqéo de relator do processo E-12/020.334/2010, con-sider;ai;ndo a
similaridade existente entre os mercados de g4s nos dois estadbs, propus, em Sessdo Regulatéria de
31/03/16, que fosse estabelecido, provisbriamente até a proxima Revisdo Quinquenal, o percentual
de 1,9%, o mesmo adotado em Sao Paulo, como a participagdo dos encargos de comercializagdo na
estrutura de custos das Cencessionarias, o qual deveria ser expurgado das correspondentes margens,
sendo esta ‘proposi¢éo acolhida por unanimidadé pelo Conselho-Diretor, consoante Art. 6° da

Deliberacio 2850/2016.

No entanto, esta decisdo, aquela ocasido de carater provisorio, veio a ser guerreada em
sede de recurso pelas’ Concessionarias, que a reﬁltavam alegando ndo ter sido revestida,
entender das mesmas, de embasamento técnico proprio e, sim, de uma analogla com a qual ndo

concordavam.

I

O relator do recurso contestou as alegacdes das Concessionarias, apoiado por parecer da
Procuradoria, éﬁm’nand‘o estar a decisdo apropriada e revestida de fundamentagfio adequada, mas,
face a proxima Revisdo Quinquenal, quando a qﬁestﬁo poderia ser amplamente apreciada, a partir
de comprovacdo de um quantum apresentado pelas proprias Concessionarias, entendeu por bem

'propor uma alternativa a decisdo entao em analise.
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Em seu bem estruturado voto revisor, o relator sugeriu ao Conselho-Diretor retirar da
decisdo anterior a adogdo daquele percentual de 1,9%, recomendando, no entanto, que fosse
efetivamente estipulado, a partir de demonstragdo pelas Concessiondrias, e consequente

comprovagdo, por ocasido da Revisdo Quinquenal.

Esta proposi¢do foi acolhida de forma unanime pelo Conselho-Diretor, conforme

Deliberagdo 3029/2016, de 06/12/16.

Derivado da instrugdo do processo E-12/020.334/2010, foi determinada, em Reunido

Interna de 29/11/16, a abertura do presente processo regulatorio.

Encaminhados os autos a CAPET, aquela Camara Técnica salienta que o tema ja fora
abordado pela NOTA. TECNICA AGENERSA/CAPET N° 126/2014, emmda em 28/11/2014, no
bojo do Processo E-12/020. 334/2010 e tra.nscreve em seu despacho, o item 14.4 da citada Nota

Técnica, qual seja:

) Estabefecer como pardametro de estudo ‘os redutores de 0,6902% (seis mil, novecentos
e dois Adécimas de milésimo por cento) para a CEG e 0,5496% (cinco mil, quatrocentos e noventa e
seis décimos de milésimo por cento) para a CEG-Rio, conforme dados do item 12.2., para serem
considerados na IV Revisdo Quinquenal das Concessiondrias, visando o estabelecimento de uma
tarifa sem encargos comerciais e afins. No estudo, deverdo ser cotejados dados efetivos do
Jfaturamento dos clientes qualificados como "autoprodutores e autoimpc;rtadorés” com 0s que
eventualmente seriam. obtidos a partir da aplica¢do dos redutores propostos, estabei'ecendo,
portanto, o montaitte-a ser bompensado nas adequagées do IV Ciclo Contratual (grifo proprio) "
Acrescenta a CAPET que "(...) Quanto & insisténcia da Delegatdria, (...) em afirmar que
"nunca fo}*am considerados por estas Concessiondrias ou por esta AGENERSA, quaisquer custos 3
adicionados. referentes a encargos de comercializagdo...", este ponto também ja havia sido

contemplado no Processo E-12/020.334/2010, conforme pode ser observado pela extragdo do texto
a seguir, item 12.2 da supracitada Nota Técnica. @
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Custos de comercmhzag:ao - Por defini¢do, sdo aqueles vinculados as atividades de
prospecgdo e captagdo de novos clientes, bem como aquelas relacionadas & aquisicéo de gds. Em
tese, a partir do momento em que em que um cliente passa a assumir estas fungoes de forma direta,
uma remuneragdo desta parcela as Delegatdrias constituiria uma duplicidade de pagamento.
Compulsando os dados da III Revisdo Qumquenal encerrada em 2013, verificamos que as
Concessiondrias ndo apontaram previsdo para o realizacdo de despesas na rubrica especifica
" n

Gastos de atividade comercial”. Entretanto, tal rubrica teve valores previstos para o quinquénio

anterior ( )5

- Ao final, mantém o entendimento de que ha, sim, custos de coméreializagdo que podem ser

abatidos, e que estes estdo diluidos nos diversos centros de custos das planilhas das Concessiondrias.

A CAENE comenta (L) O-dbjeto dor'pr'esente processo trata de assunto eminentemente de
aspectos econémicos jd lévantados pela CAPET. No aspecto técnico, o custo de comercializa¢do
sdo aqueles vinculados as atividades de pros?ecgﬁo e captagdo de novos clientes, conforme definiu
a CAPET. Assim quando ndo hd essa atividade por parte das concessiondrias (CEG e CEG RIO),
pois é o cliente responsavel ﬁessoalmente por essa fun¢do de forma ‘direta diante  das
Concessiondrias, essa remunera¢do ndo mais lhe é de direito na margem que lhes é devida. (...)

Assim respeitando aos aspectos técnicos conceituais, acompanhamos o parecer da CAPET".

A Procuradoria aduz "(..) entendemos que razdo cabe as dreas técnicas da AGENERSA,
pois claramente demonsitrada através da valoragdo da margem que lhes é devida, ressaltando que,
quando ndo ha atividade por parte das Concessiondrias, remuneragdo ndo mais lhes cabe".

[}

Salienta que "(...) Conforme documentagdo disposta no administrativo, entendemos que as

Concessiondrias devem rever os valores, posto que hd custos de comercializagdo que podem ser

abatidos e que estdo dituidos nos diversos centros de custos das planilhas das Concessiondrias".

Por fim, entende a Procuradoria considerando "(...) o posicionamento da CAPET, no
intuito de serem estudados os percentuais apresentados, entendemos ser recomenddvel e pertinente,

levar a matéria para ser discutida na préxima Revisdo Qiiingiienal, tendo em vista sua
proximidade”. &
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Em suas razoes finais, por meio da DIJUR-E-0534/2017, as Concessionérias-di‘scordam
~ dos pareceres dos érgﬁos'técnicos d_esté-Casa, registrando que "(..) ratificam o posicionamento jd
exposto por meio das clartas anteri,ofe& Juntadas ao longo da instrucdo do prbcesso, (...) no sentido
de que até a 3a revisdo quinquenal de tarifas (quinquénio 2013-2017) nunca foram considerados
por estas Cohcessionérias ou por esta AGENERSA quaisquer custos adicionais. ‘referent'es a

encargos de comercializagdo da molécula de gds natural”.
.

Afirmam, ainda, que "(...) as atuais margens de distribuicdo de gds natural definidas no
dmbito da 3a revisdo quinquenal tarifaria (2013-2017), (...) ndo contemplam tais encargos de
comercializagdo da molécula do gds natural. (...) Eventuais ou recorrem:"es, os custos adicionais-
referentes a encargos' de comercializagdo da molécula de gds natural fazem parte do custo de
aquisi¢do do gds e devem ser iratados como um "pass through", nos termos preconizados no

Contrato de Concessdo".

N

Paralelamente & instrugdo -do' presente regulatério, as Concessionarias vém  se
manifestando, através de diversos oficios dirigidos a4 Presidéncia e éo Conselho-Diretor, buscando
condicionar a apresentagdo de suas propostas para a Revisdo Quinquenal a defini¢ées prévias de
algumas questdes, por parte da Agéncia, alegandb nao ter condigdes para delinear seus intentos para
o proximo quinquénio de forma adequada. ' '

Entre as defini¢des requeridas pelas Cohcessionérias, que, segundo as mesmas, afetam ou

. comprometem de forma intensa seu planejamento, encontram-se questdes, como a aqui tratada.

- Desde ja rechago de forma veemente tal posicionamento, que considero inaceitavel e
inusitado, uma vez que o processo de Revisdo Quinquenal é o férum adequado para, de forma
interativa, como sempre Ocorreu nos processos anteriores, aproximarmos as visdes eventualmente

- conflitantes e confirmarmos aquelas de consenso.

N#o obstante discordar frontalmente do absurdo que reveste tal posicionamento, com o
unico proposito de dar celeridade ao processo revisional e, por conseguinte, antecipando-me as
-discussOes que, no meu entender, deveriam ser levadas a efeito durante a revisdo em si, trago os

autos para julgamento na presente Sessdo Regulatoria, passando a proferir, a seguir, o meu

. entendimento. %
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Enfatizo que; embora o Ilmo. Conselheiro Silvio Santos, com sua proposi¢do ao Conselho-
Diretor na Sessdo Regulatoria de 06/12/16, tenha oportuhizado as Concessionarias uma vez mais a
apresentagdo explicita de quanto representa a parcela referente 205 encargos de comercializagio na
estrutura de seus custos, as mesmas decidiram por continuar na toada de que inexistem custos de

comercializagdo, com o que ndo concordo, considerando as razdes relatadas no processo.

‘ Diante disso, acolhendo os anseios das Concessiondrias pela necessidade de s:e definir a
questdo, entendo dever arbitrar um qué.ntum e, para tal, face a similaridade dos mercados e das
caracteristicas das respectivas concessoes (COMGAS e CEG), ambas nas areas metroﬁolitanas das
duas maiores cidades do pais, retorno parcialmente a meu posicionamento anterior, exarado no
processo E-12/020.334/2010, considerando razoével utilizar o percentual de 1,9%, para a

Concéssionaria CEG, o qual arbitro igualmente para a CEG RIO.

» Finalizo, salientando que eventuais distor¢des ou ajustes que se mostrarem necessarios
poderido ser observados, naturalmente, no ambito da Revisdo Quinquenal e, em face do exposto,

e

proponho ao Conseltho-Diretor:

- Conhecer a existéncia de encargos de comercializa¢do na estrutura de custos das Concessionarias

CEG e CEG RIO.

- Estabelécer o percentual de 1,9% (um-virgula nove por cento), como a parceia relativa aos
encérgos de comercializagdo, a ser expurgado da margem de distribui¢éio das Concessionéarias CEG
¢ CEG RIO, aplicdvel aos agentes autoprodutores, auto-importadores e consumidores livres, uma
vez que os mesmos ﬁﬁo adquirem o gas da Concessionaria, com vigéncia a partir da publicagdo da

presente deliberagéo;

- Determinar a criagdo de conta grafica para encontro de contas na proxima Revisdo Quinquenal de

Tarifas.

“E o voto

" Moacyr Almeida Fonseca
_ Conselheiro-Relator
ID 4356807-6
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DELIBERACAO AGENERSA N° '3 16 & , DE 29 DE JUNHO DE 2017.

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO — PARCELA RELATIVA
AOS ENCARGOS DE COMERCIALIZACAO DA MOLECULA DO
GAS NATURAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatdrio

n° E-12/003/408/2016, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer a.existéncia de encargos de comercializagdo na estrutura de custos das

Congessiondrias CEG e CEG RIO.

Art.2° - Estabelecer o percentual de 1,9% (um virgula nove por cento), como a parcela relativa aos
encargos de comercializagio, a ser expurgado da margem de distribui¢io das Concessionérias CEG
e CEG RIO, aplicavel aos agentes autoprodutores, auto—importadqres e consumidores livres, uma
vez gue os mesmos ndo adquirem o gas da Concessionaria, com Vigéncia a partir da publicagio da

presente deliberacio;

Art.3° - Determinar a criagdo de conta grafica para encontro de contas na préxima Revisdo

Quinquenal de Tarifas.
Art.4° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 29 de junho de 2017.
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